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Einfiihrung

Entscheidungen in der Jugendhilfe kdnnen selten oder gar nicht
unter rein inhaltlichen Gesichtspunkten des Einzelfalls getrof-
fen werden. Dies ist zundchst eine Tatsachenfeststellung — das
Gegenteil anzunehmen wdre eine naive, unprofessionelle Illu-
sion. Die psychologischen, (sozial-)padagogischen Erfordernis-
se, sind sicherlich regelhaft Ausgangspunkt aller Uberlegungen
in der Kinder- und Jugendhilfe, konnen jedoch ungliicklicher-
weise nicht alleiniger MaRstab sein. Wenn nun aber stets u. a.
rechtliche, finanzielle und damit letztlich auch: politische, ethi-
sche Aspekte sich auch auf den Einzelfall niederschlagen, so
kann es nicht ausbleiben, dass an den Nahtstellen Unschérfen
entstehen. Diese Unschdrfen konnen so manches Mal kreativ
fir den Einzelfall genutzt werden, sie kénnen aber auch Ursa-
che prinzipieller Fehlentwicklungen sein. Der Umgang mit jun-
gen Volljahrigen, die Umsetzung des § 41 SGB VIl in der Praxis
scheint eher dem zweiten Fall widerzuspiegeln: Wenn namlich
einerseits klar geregelt ist, was ein Jugendlicher ist, was ein
junger Volljahriger (und welche Optionen damit verknupft
sind), dem aber individuelle Entwicklungsverldufe gegeniiber
stehen, die sich nicht daran orientieren. Entwicklungspsycho-
logische Notwendigkeiten und gesetzliche Optionen divergie-
ren hier — zumindest scheinbar.

Jugend ist ein Begriff, der wesentlich durch seine Unterschei-
dung von anderen Altersgruppen gepragt ist. Dies meint im We-
sentlichen also ,kein Kind mehr” und ,noch kein Erwachsener”
somit eine Transitionsphase, eine Phase des Ubergangs. Der
Versuch in der (internationalen) Rechtssetzung und Rechtspre-
chung Jugend via Alter zu definieren mag in weiten Bereichen
dort hilfreich sein — auch wenn es international keineswegs
einheitlich gehandhabt wird. Dieser formalistische Ansatz ist
jedoch untauglich um der inhaltlichen Problematik — zumal
im Einzelfall — gerecht zu werden. Dies ist in der bundesdeut-
schen Gesetzgebung offensichtlich als problematisch erkannt,
weshalb es auch eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen
gibt, die sich an variierenden Altersangaben orientieren (vgl.
dazu zum Uberblick: Falterbaum 2003). Dies mag AusfluR ent-
wicklungspsychologischer Erkenntnisse sein, denn das Alter ist
dort bestenfalls ein Indikator aber keinesfalls eine Unabhdn-
gige Variable — also eine Variable, die kausalen EinfluR hatte
auf z. B. Schulreife, Deliktsfahigkeit, Geschaftsfahigkeit (Dafir
waren im Zweifel physiologische, kognitive, soziale, emotiona-
le...Faktoren heranzuziehen).

Die Entwicklungspsychologie markiert das Ende eines indivi-
duellen Entwicklungsabschnittes (etwa der Kindheit) nicht mit
dem Alter (von z. B. 14 Jahren) sondern orientiert sich dabei
an Funktionsbereichen (etwa der Pubertdt). Das Erreichen
bestimmter Kompetenzen, Fahigkeiten, Fertigkeiten, die Be-
waltigung bestimmter Lebensaufgaben werden als MaRstab

wh DHBW 3



herangezogen. Das Erwachsenwerden geschieht aus Sicht des
Psychologen nicht per 18. Geburtstag, sondern stellt vielmehr
einen Entwicklungszustand, ein Entwicklungsniveau dar, der
vielleicht wesentlich dadurch zu kennzeichnen ist, dass eine
weitgehende soziale, emotionale, kognitive Autonomie fest-
zustellen ist. Eine solche Autonomie ist auch beobachtbar:
sei es der Auszug aus dem Elternhaus, der eigene Haushalt,
das Griinden einer eigenen Familie, Beruf usw.. Wenn stabile
Hinweise dieser Art nicht vorliegen, ist auch (noch) nicht von
einem erwachsenen Menschen auszugehen — auch dann nicht,
wenn dieser Mensch volljahrig ist.

§7 SGB VIII legt fest, dass als Jugendlicher gilt, wer zwischen
14 und 18 Jahren alt ist. Darliber gilt der Mensch als ,junger
Volljahriger” und bis zum 14. Lebensjahr als ,Kind”.

Diese Grenzziehung im Kinder- und Jugendhilfegesetz hat zur
Folge, dass sich die Regelungen und Angebote wesentlich auf
den Zeitraum bis zum vollendeten 18. Lebensjahr beziehen. Es
gibt jedoch Ausnahmen, in denen dieser Zeitraum verlassen
werden darf und ein ,Nicht-Kind”, ein ,Nicht-Jugendlicher”
aber eben ,Noch-nicht-Erwachsener” Anspruch auf Leistungen
der Jugendhilfe hat. So nimmt etwa der § 41 SGB VIII expli-
zit zur Kenntnis, dass das formal-juristische Ende der Jugend
entwicklungspsychologisch bedeutungslos ist und im Einzelfall
— gerade beim Jugendhilfe-Klientel maoglicherweise gehduft
— ,prolongiert” werden muR. Der Begriff des ,jungen Voll-
jahrigen” soll exakt dies beschreiben. Damit sollte der oben
angedeutete Widerspruch zwischen Entwicklungspsychologie
und Gesetzgebung eigentlich aufgeldst sein — zumindest im
Einzelfall. Dem ist jedoch in der Praxis nicht so — wie zu bewei-
sen sein wird.

Der Paragraph 41 SGB VIl ist eine sog. Sollvorschrift, d. h. der
offentliche Jugendhilfetrager ist an die entsprechenden Hand-
lungsanweisungen gebunden und darf nur bei Vorliegen schwer-
wiegender Griinde davon abweichen. ,Diese Griinde miissen
in der Person des Klienten liegen. Uberlastung und fehlende
finanzielle Mittel rechtfertigen die Abweichung von einer Soll-
Bestimmung nicht.” (Falterbaum 2003, S. 78). Wie hier (und bei
Keitsch und Articus 2009) festgestellt wird, manifestiert sich in
der Praxis im Umgang mit dem § 41 SGB VIII vielmehr eine
Haltung, die eher einer Kann-Vorschrift entspricht, jedenfalls
nicht dem tatsachlichen Bedarf. Dem Rechtsanspruch junger
Volljahriger wird vielfach — aus Griinden, die noch anzuspre-
chen sind — nicht entsprochen. DaR dieser Zustand unhaltbar
ist muB kaum angesprochen werden, wie dieser Ist-Zustand
zustande gekommen ist und aufrecht erhalten wird, ist eben-
so Gegenstand dieser Arbeit, wie konkrete Uberlegungen und
Empfehlungen ihn zu Giberwinden.
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1. Der Ubergang vom Jugend- zum
Erwachsenenalter

Im Jahre 1975 wurde das Volljahrigkeitsalter von 21 auf 18
Jahre herabgesetzt. Seither zahlt ein Mensch in Deutschland
ab dem 18. Lebensjahr formal-rechtlich zu den erwachsenen
Mitgliedern der Gesellschaft. Allerdings ausschliefSlich formal-
rechtlich. In allen anderen Bereichen des Lebens ist der Uber-
gang von der Lebensphase Jugend zum Erwachsenenalter an
keinem bestimmten Alter festzumachen, flieRend, vielschich-
tig, individuell und vor allem sehr komplex. Daher ist es nicht
nur nicht angebracht, sondern es kann sogar gefahrlich sein,
jungen Menschen ab einem bestimmten Alter bestimmte Fa-
higkeiten, Kompetenzen und absolute Selbstandigkeit zu un-
terstellen und sie als ,fertige Erwachsene” zu betrachten und
zu behandeln, wahrend sie sich noch auf unterschiedlichen
Stufen des Uberganges befinden. Nicht die Volljahrigkeitsfest-
legung auf 18 Jahre ist kritisch zu bewerten, sondern die damit
verbundenen normativen Erwartungen an Menschen dieser
Altersgruppe. Denn teilweise wird stillschweigend davon aus-
gegangen, dass mit dem 18. Lebensjahr in allen Bereichen ein
dem Erwachsenenstatus vergleichbarer Entwicklungsstand er-
reicht ist. Mit den folgenden Ausfiihrungen wird die Bedeutung
dieser Arbeit und die Tatsache begriindet, dass junge Volljdhri-
ge zum Adressatenkreis der Jugendhilfe gehdren mussen.

1.1 Junge Menschen in der Gesellschaft -
historisch und aktuell

In der vorindustriellen Gesellschaft existierte noch kein pada-
gogisches Verstandnis von Kindheit oder Jugend. Kinder galten
als ,kleine Erwachsene”, die einen dhnlichen Alltag fiihrten,
die gleichen Aufgaben im gemeinsamen Haus und auf dem Hof
zu erledigen hatten und dieselben Sozialkontakte pflegten, wie
ihre erwachsenen Familienmitglieder. Ab 1850, mit dem Einzug
der Industrialisierung, begannen sich durch die auBerhdusli-
chen Produktionsformen die Handlungsbereiche von Kindern
und Erwachsenen zu differenzieren und voneinander abzu-
grenzen. Erwachsene arbeiteten nun aulSerhalb des familidren
Hauses und auch ihre Sozialkontakte verlagerten sich nach
AufBen. Gleichzeitig entstand ein neues pddagogisches Ver-
standnis von Kindern und das Bewusstsein, dass sie besonde-
rer Zuwendung und Férderung bedirfen. Zwischen 1900 und
1950 stiegen die beruflichen Anforderungen zunehmend und
so entwickelte sich die Notwendigkeit, sich in den verschiede-
nen beruflichen Bereichen ausbilden zu lassen. Der Schulbe-
such wurde verpflichtend fiir alle. Der menschliche Lebenslauf
wurde so um eine neue Phase — die Jugendphase — erweitert.
Globalisierung, Individualisierung, Pluralisierung, Flexibilitat
und Mobilitdt — das sind unter anderem die Schlagworte, die
die aktuellen Entwicklungen unserer Gesellschaft beschreiben



und die das Leben jedes Individuums dieser Gesellschaft pra-
gen. Es ist eine demokratische Wissens-, Risiko-, Arbeits-, Zivil-
und Einwanderungsgesellschaft (vgl. Bundesjugendkuratorium
2001, S.17), die von ihren Biirgern ein hohes MaR an Selbstor-
ganisation und komplexe Kompetenzen fiir das soziale Zusam-
menleben verlangt und einfordert. Es existieren immer weniger
Selbstverstandlichkeiten und fest etablierte Verhaltens- und
Denkmuster, es bestehen keine ,unstrittig akzeptierten Le-
benskonzepte” und ,lbernehmbaren Identitatsmuster” (Keu-
pp 2006, S.30) mehr. Jedes Individuum ist fur seine Biographie
selbst in vollem Umfang verantwortlich, das Individuum kann
nicht nur, sondern muss zwischen alternativen Lebensformen
und Maglichkeiten auswahlen. Dies wird vom Einzelnen dann
als positiv erlebt, solange gentgend materielle, soziale und
psychische Ressourcen und Kompetenzen vorhanden sind,
um die Chancen, die diese gesellschaftliche Notwendigkeit
der Selbstgestaltung bietet, realisieren zu kdnnen. Sind diese
Ressourcen und Kompetenzen nicht in ausreichendem Umfang
verfligbar, wird die Gestaltung der eigenen Biographie zu einer
LSchwer ertraglichen Aufgabe, der man sich gern entziehen
mochte” (Keupp 2006, S.31).

Eine besondere Herausforderung stellt diese diffuse gesell-
schaftliche Situation demzufolge fiir die heutigen jungen
Menschen dar. Sie ,stehen vor der Aufgabe, in den [...] Le-
bensbereichen Herkunftsfamilie, Schule, Berufsausbildung,
Hochschule, Freizeit, Medien, Konsum, Freundschaft, Partner-
schaft, Recht und Religion jeweils eigene Wege der individu-
ellen Entfaltung und der sozialen Integration zu finden” (Hur-
relmann 2007, S.9). Die Lebensphase Jugend und vor allem
der Ubergang ins Erwachsenenalter haben fir die individuel-
le Biographie eine enorme Bedeutung. Die jungen Menschen
treffen weitreichende Entscheidungen, die ihren Lebenslauf
nachhaltig pragen. Doch ,nicht nur fiir die Jugendlichen selbst
ist der anstehende Wechsel in den Erwachsenenstatus eine
wichtige Lebensphase. Welchen Weg sie dabei einschlagen,
hat auch eine hohe Bedeutung flir die gesamte Gesellschaft.
Mit ihren Entscheidungen beeinflussen sie unter anderem die
langfristige Entwicklung der Erwerbsquote und der Fertilitats-
rate, zwei wichtige Indikatoren tber den Zustand der Bevol-
kerung” (Dommermuth 2008, S.15). Allerdings haben nicht
alle jungen Menschen dieselben ,Startchancen” und aufgrund
ihrer bisherigen Biographie teilweise nicht die Mdglichkeit die
Entscheidungen bzgl. ihres Lebenslaufes wirklich selbstandig
und selbstbestimmt zu treffen. Dieser Zusammenhang und
die anzustrebende Chancengleichheit fir alle Menschen ei-
ner Gesellschaft sollte die Vertreter von Recht, Politik, Bildung
und Pidagogik dazu anregen Uberlegungen anzustellen, wie
die Bedingungen, unter denen junge Menschen aufwachsen,
zu gestalten sind. Diese mussen optimale Entwicklungsmog-
lichkeiten flr alle jungen Menschen bieten und allen jungen
Menschen ermdglichen zu verantwortungsbewussten Burgern
heranzuwachsen. ,Kinder und Jugendliche sind die Zukunft

unserer Gesellschaft” und ,es gibt neben der der Eltern eine
gesamtgesellschaftliche Verantwortung fiir das Aufwachsen
von Kindern [Jugendlichen und jungen Volljahrigen], fir ihre
Erziehung und Persénlichkeitsentwicklung”, so besagt es der
12. Kinder- und Jugendbericht des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Deutscher Bundestag
2005, Vorwort). Diese Aussage steht daflir und zeigt auf, dass
durchaus ein gesellschaftliches Bewusstsein fir diese Verant-
wortung besteht.

1.2 Altersangaben, die dieser Arbeit zugrunde
liegen

Die Lebensphase Jugend dehnt sich zunehmend weiter aus.
Diese Expansion ist auf verschiedene Faktoren zurlickzufiih-
ren. Sie beginnt heute wesentlich friher, durchschnittlich
zwischen 11 und 13 Jahren aufgrund der ,Vorverlagerung der
Sexualreife” ( Hurrelmann 2007, S.22). Gleichzeitig endet sie
sehr viel spater, da die heutigen schulischen, beruflichen und
hochschulischen Ausbildungen inzwischen deutlich zeitinten-
siver sind, um den heute sehr spezialisierten und hochtechni-
sierten Anforderungen des Arbeitsmarktes gerecht zu werden.
Zudem werden die jungen Menschen aufgrund schwieriger,
okonomischer Entwicklungen zum Teil ,kinstlich” lange im
Ausbildungssystem gehalten, da der Arbeitsmarkt nicht ausrei-
chend Stellen bereitstellt. So kam es zu einer Ausdehnung der
Jugendphase auf bis zu 15 Jahre, mit steigender Tendenz und
verschwimmenden Konturen. In der Literatur existiert eine Viel-
zahl von altersbezogenen Ein- und Abgrenzungsversuchen der
Lebensphase Jugend und dem Erwachsenenalter. Nahezu alle
Autoren, die sich mit dieser Lebensphase und den Ubergingen
beschaftigen, legen zeitliche Fixpunkte oder Rahmen fest. Die
Bandbreite der Jugendzeit reicht in der Literatur vom 18. bis
zum 35. Lebensjahr. Innerhalb dieser Arbeit wird von einer zu
engen Eingrenzung abgesehen, da ein Ziel ist aufzuzeigen, dass
eine feststehende altersbezogene Festlegung nicht der heuti-
gen destandardisierten, vielschichtigen Lebensphase Jugend
gerecht werden kann. ,Sowohl die Individualisierungsthese als
auch das Konzept der Destandardisierung gehen davon aus,
dass die Relevanz von Altersnormen abnimmt” (Dommermuth
2008, S.16). Die Ubergange zum Erwachsenenalter sind viel zu
komplex und individuell, um konkret festlegen zu kénnen, bis
zu welchem Alter welche Entwicklung stattgefunden haben
muss. Wie oben bereits beschrieben, darf die Volljahrigkeits-
grenze ,18 Jahre” beispielsweise nur formal-rechtlich gleichge-
setzt werden, mit dem Status ,Erwachsener”. Um vergleichen
zu konnen, d.h. den (Entwicklungs-)Stand eines bestimmten
Individuums im Vergleich zu seinen Altersgenossen zu betrach-
ten, mogen fixe Altersangaben durchaus verlockend erschei-
nen — sie werden aber der Komplexitdt und biographischen
Vielfaltigkeit keineswegs gerecht. U.E. ist es sinnvoller und an-
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gemessener, Zeitraume, Phasen und Ubergange zu benennen
— jedoch dirfen auch diese nicht zu sehr eingegrenzt werden.
Die hier vorgenommene interne Untergliederung der Lebens-
phase Jugend stammt von Hurrelmann (2007, S.41) und ist
Grundlage dieser Arbeit:

e Frihe Jugendphase: die 12- bis 17-jdhrigen in der ,puber-
tdren Phase”

e Mittlere Jugendphase: die 18- bis 21-jdhrigen in der ,nach-
pubertdren Phase”

+  Spite Jugendphase: die 22- bis 27-jahrigen in der Uber-
gangszeit in die Erwachsenenrolle

Diese Untergliederung ist sehr weit gefasst, tragt jedoch der Tat-
sache Rechnung, dass sich die Lebensphase Jugend aufgrund
der oben beschriebenen biologischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen immer weiter ausdehnt und es entsprechend
langer dauert, bis ein dem Erwachsenenalter entsprechender
Status erreicht wird. Da die Statusiibergange (noch) jugend-
spezifische Entwicklungen und Problemlagen beinhalten, wer-
den auch in dieser Arbeit die Lebensjahre zwischen 18 und 27
der Lebensphase Jugend zugeordnet.

1.3 Bevolkerungsstruktur und demographische
Entwicklung

Derzeit leben 14,7 Millionen Menschen in Deutschland, die un-
ter die Gruppe der Jugendlichen bzw. jungen Menschen fallen
(12-27 Jahre), wenn von der Einteilung der Lebensphasen die-
ser Arbeit ausgegangen wird. Werden die Kinder mit einbezo-
gen, sind es 24,1 Mio. Menschen, von denen ein Grof3teil noch
nicht vollkommen den Status eines Erwachsenen erreicht hat
und deshalb seine Rechte und Bediirfnisse nicht ausreichend
selbstandig vertreten und einfordern kann.

Jahr 2009

Gesamthevilkerung 22 Millionen
0-2Tjahrige 241 Millionen
12-27jdhrige 14,7 Millionen
18-21jihrige 3.8 Millionen
18-27jdhrige 5.8 Millionen

Abbildung 1: Anteil junger Menschen an der Gesamtbevdlkerung 2009
Quelle: 11. Koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung (Variante 1-W1) des

statistischen Bundesamtes

Der Anteil dieser jungen Menschen (0-27 Jahre) an der Gesamt-
bevélkerung liegt derzeit bei 29%. Im Jahre 1959 lag der re-
lative Anteil noch bei 41%. Tendenziell ist davon auszugehen,
dass die Geburtenzahlen weiterhin riicklaufig sein werden. Im
Jahr 2050 wird der Anteil dieser Bevolkerungsgruppe statisti-
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schen Vorausberechnungen zufolge um 6% auf 23% sinken.
Diese demographische Entwicklung hat weitreichende Auswir-
kungen flr alle Biirger unserer Gesellschaft, hier werden je-
doch die Auswirkungen auf die Jugend fokussiert. Hurrelmann
(2007) geht davon aus, dass es beziglich der finanziellen
Ressourcen zu einem ,Verteilungskampf der Generationen”
(5.15) kommen wird. Die Jugend wird Schwierigkeiten haben,
sich gesellschaftliches Gehor zu verschaffen, fir ihre Belange
einzutreten und finanzielle Ressourcen fir sich zu gewinnen.
Die altere Generation hat es hier leichter, da sie zahlenmaRig
tiberlegen und zudem durchgehend wahlberechtigt ist und es
so einfacher hat, fur sich einzustehen und finanzielle Mittel
fir ihre Bedirfnisse zu erhalten. Die Shell Jugendstudie 2006
konnte nachweisen, dass junge Menschen den ,mit dem demo-
graphischen Wandel einhergehenden Problemen mit sinken-
den Erwartungen hinsichtlich ihrer eigenen sozialen Sicherheit
im Alter begegnen” (S.444). Ihre beruflichen Perspektiven und
die Tatsache, dass sie einmal gleichzeitig fir sich selbst und
ihre Kinder sorgen und vorsorgen und auRerdem die nachs-
te dltere Generation versorgen missen, macht ihnen Angst.
Deswegen ist es notwendig, die junge Generation zu fordern
und sie vor allem auch finanziell zu unterstitzen, da sie die
zukunftige aktive Generation darstellt. Da sie selbst nicht aus-
reichend Gehér fur ihre Angste und Bediirfnisse erhalt, liegt es
unter anderem an den Mitarbeitern der Jugendhilfe fir junge
Menschen einzustehen.

1.4 Erwachsen werden — erwachsen sein

Es folgt ein kurzer Abriss des Uberganges vom Jugend- zum
Erwachsenenalter, der dessen Komplexitdt unter Hinzuziehung
verschiedener entwicklungspsychologischer und soziologischer
Theorien verdeutlicht.

Anteil a. d. Gesamtbevilkerung

100%
20%
18%
5%

12%

1.4.1 Erwachsen sein

Um erfassen zu kdnnen, was es bedeutet erwachsen zu werden,
wird zundchst in aller Kiirze erldutert, was es bedeutet erwach-



sen zu sein. In erster Linie bedeutet der Erwachsenenstatus fiir
das Individuum ein Hochstmal§ an Autonomie der Handlungs-
steuerung sowohlim 6ffentlichen als auch im privaten Bereich.
Weiter gilt als erwachsen, ,wer sowohl dkonomisch als auch
biologisch die bestehende Gesellschaft weiterfiihren [...] kann.
Er [der erwachsene Mensch] ist ein vollwertiges und verant-
wortliches Gesellschaftsmitglied” (Hurrelmann 2007, S.36) mit
Rechten und Pflichten. Eher traditionelle Erkennungszeichen
fir das Erreichen des Erwachsenenstatus sind die erfolgte Ab-
l6sung von den Eltern, die Ausiibung eines Berufes und die da-
raus resultierende okonomische Eigenstandigkeit, die Kenntnis
von sich selbst (ldentitdt), innere psychische Ordnung, eine
feste Paarbeziehung, die Familiengriindung, verantwortliches
und gemeinnitziges Handeln sowie kontrolliertes und ange-
messenes Verhalten im Freizeitbereich.

Teilweise werden die diesem traditionellen Verstandnis entspre-
chenden Merkmale des Erwachsenenalters nicht erreicht. Bei-
spielsweise entscheiden sich einige junge Menschen bewusst
gegen die Familiengrindung, in anderen Bereichen hingegen
bleibt den jungen Menschen der Zugang verwehrt (z.B. zum
Arbeitsmarkt). Deswegen muss darauf hingewiesen werden,
dass ein Mensch auch dann als erwachsen gilt, wenn er bereits
die Mdglichkeit hat ein dem traditionellen Verstandnis entspre-
chendes Leben zu flhren. Es steht ihm in dieser pluralisierten
und individualisierten Gesellschaft dann jedoch genauso zu,
sich fiir alternative Formen der Lebensflihrung zu entscheiden,
die von den traditionellen Modellen abweichen. Junge fiihrt
hier die Begriffe ,soziale und 6konomische Verselbstandigung”
an. Beide Termini beziehen sich auf die erfolgte Ablosung von
den Eltern: raumlich, sozial und finanziell. Ein Mensch gilt
Junges Definition zufolge als erwachsen, sobald er von seinen
Eltern abgeldst lebt — unabhdngig davon, ob er selbst erwerbs-
tatig ist, staatliche Hilfeleistungen erhalt oder ohne eigenes
Einkommen gemeinsam mit dem Partner in einem Haushalt
lebt (vgl. Dommermuth 2008, S.38). Diese Definition wird der
Vielfaltigkeit heutiger Lebensentwiirfe zwar gerechter als die
traditionellen Merkmale des Erwachsenenalters. Ungeachtet
dessen muss es jedoch Ziel aller politischen, gesellschaftli-
chen, padagogischen Uberlegungen sein, jedem Menschen die
individuelle Entwicklung dahingehend zu ermdglichen, diese
Entscheidungen uberhaupt treffen zu kdnnen. Dies setzt vo-
raus, dass ihm alle erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung
stehen, die er benotigt um diejenigen Kompetenzen zu entwi-
ckeln, die es ihm ermdglichen seine Biographie zu gestalten,
zwischen den pluralisierten Alternativen zu entscheiden und
den selben Grad an Autonomie zu erreichen, der dem tradi-
tionellen Verstandnis und den traditionellen Merkmalen des
Erwachsenenalters entspricht.

1.4.2 Erwachsen werden

,Das oberste Ziel [dieses Uberganges] lautet, auf der Grund-
lage einer gesicherten beruflichen und sozialen Existenz den
eigenen Platz in der Gesellschaft zu finden” (Dommermuth
2008, S.32). Im folgenden Verlauf wird dieser Ubergang einer
naheren Betrachtung unterzogen. Ziel dieser Ausfiihrungen ist
es, die Komplexitdt dieses Uberganges aufzuzeigen und her-
auszuarbeiten, welche Kompetenzen und Ressourcen es fiir
dessen Bewadltigung bedarf. Dabei werden zum Einen die Le-
bensbereiche, in denen sich dieser Ubergang vollzieht unter
Hinzuziehung des Konzeptes der Entwicklungsaufgaben nach
Havighurst konkretisiert. Zum Anderen wird der Prozess des
Uberganges mit Hilfe der Sozialisationstheorie beschrieben.
Diese Theorien wurden ausgewahlt, da junge Menschen und
deren Entwicklung immer im Kontext ihres sozialen Umfeldes
und der Gesellschaft insgesamt betrachtet werden mussen
und beide Theorien diesen Zusammenhang bericksichtigen
und verdeutlichen. Sie ermoglichen einerseits die Schnitt-
stellen von Individuum, sozialem Umfeld und Gesellschaft zu
erkennen und gleichzeitig jeweils sowohl die subjektorientier-
ten psychologischen Herausforderungen als auch die gesell-
schaftsbezogenen Erwartungen und Aufgaben hervorzuheben.
Einen Uberblick tber weitere Theorien, die zur Erklarung der
Entwicklung im Jugendalter herangezogen werden kénnen, ge-
ben beispielsweise Hurrelmann (2007), Kdockeritz (2004) und
Oerter & Montada (2002).

Entwicklungsaufgaben

Zur Darstellung des Uberganges von der Jugendphase zum
Erwachsenenalter wird zundchst das urspriinglich entwick-
lungspsychologische Konzept der Entwicklungsaufgaben nach
Robert Havighurst (1940) herangezogen, da es die konkreten
Lebensbereiche aufzeigt, innerhalb derer sich dieser Ubergang
vollzieht.

Dieser Theorie zufolge stellen sich jedem Individuum in jeder
Phase seines Lebens Herausforderungen in Form von Entwick-
lungsaufgaben. Eine Entwicklungsaufgabe wird von Havighurst
definiert als ,eine Aufgabe, die in oder zumindest ungefahr zu
einem bestimmten Lebensabschnitt des Individuums entsteht,
deren erfolgreiche Bewaltigung zu dessen Glick und Erfolg
bei der Losung nachfolgender Aufgaben beitragt, wahrend
ein Misslingen zu Unglucklichsein des Individuums, zu Miss-
billigung seitens der Gesellschaft und zu Schwierigkeiten mit
spateren Aufgaben fiihrt” (Ubersetzt durch die Autoren Grob &
Jaschinski 2003, S.23). ,Sie mussen durch individuelle Aktivi-
taten unter Bezug auf die jeweiligen Umgebungsbedingungen
bewaltigt werden” (Kockeritz 2004, S.23). Die Quellen dieser
Aufgaben sind biologische Veranderungen, gesellschaftliche
Erwartungen sowie Werte und Ziele des Individuums (Oerter &
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Montada 2002, S.44).

Die Bewadltigung der Entwicklungsaufgaben fordert ,Fahig-
keiten und Kompetenzen, die zur konstruktiven und zufrie-
denstellenden Bewaltigung des Lebens in einer Gesellschaft
notwendig sind und die Aufgaben stellen so ein Bindeglied im
Spannungsverhaltnis zwischen individuellen Bediirfnissen und
gesellschaftlichen Anforderungen” dar (ebd., S.25). Durch die
erfolgreiche Bewaltigung vorangegangener Aufgaben hat das
Individuum dieser Theorie zufolge Kompetenzen erworben, die
es zur Weiterentwicklung befdhigen, indem es neue Herausfor-
derungen und Aufgaben mithilfe dieser Kompetenzen (leich-
ter) losen kann. Kurz gefasst: Entwicklungsergebnisse eréffnen
selbst weitere Entwicklungsaufgaben oder -themen.

Zudem richtet sich das AusmaR, wie Aufgaben in der Lebens-
phase Jugend geldst werden auch nach den Ressourcen, die ein
Individuum besitzt. Hendry und Kloep differenzieren in ihrem
,Konzept der Ressourcen” nach personalen (genetische Veran-
lagung, Temperament, Potentiale fiir verschiedene Talente, die
Anfalligkeit fir bestimmte Krankheiten, Charaktereigenschaf-
ten, Korperform, Attraktivitat etc.) und sozialen (Kontaktnetz
und Qualitat der sozialen Beziehungen) Ressourcen (vgl. Hur-
relmann 2007, S.62). Ist ein junger Mensch mit verschiedenen
Begabungen und ,positiven” personalen Ressourcen ausge-
stattet, wachsen und vervielfaltigen sich diese zunehmend mit
der erfolgreichen Bewaltigung von Aufgaben. So entwickelt er
Selbstvertrauen und erfdhrt ,Selbstwirksamkeit”. Das bedeu-
tet, er hat die ,Erwartung, durch eigenes Handeln die Lebenssi-
tuation beeinflussen zu kdnnen” (ebd., S.62). Dies entscheidet
u.a. darlber, ob neue Aufgaben in Angriff genommen werden
oder nicht. Die sozialen Ressourcen, falls ausreichend vorhan-
den, ermdglichen durch vielseitige Interaktion ,emotionale,
informative und praktische Unterstiitzung” (ebd., S.62) bei der
Bewaltigung von Herausforderungen. Nach Hendry und Kloep
vermittelt ein voller ,Ressourcen-Pool” jungen Menschen Si-
cherheit und damit das Gefiihl, allen Anforderungen und Auf-
gaben, die auf sie zukommen, gewachsen zu sein. ,Wenn das
Sicherheitsgefuhl nicht vorhanden ist, wird ein Jugendlicher
versuchen, jegliche Herausforderung zu meiden” (ebd., S.63).

Die soziologische Betrachtung der Lebensphase Jugend greift
das urspriinglich entwicklungspsychologische Konzept der
Entwicklungsaufgaben auf, um die Frage zu beantworten ,wel-
che sozialen Kompetenzen Jugendliche [...] erlangen miissen,
um als Gesellschaftsmitglied akzeptiert zu werden” (Weidner
2008, S.28). Soziologisch definiert ist ,Jugend eine gesell-
schaftlich institutionalisierte, intern differenzierte Lebenspha-
se, deren Verlauf, Ausdehnung und Auspragung wesentlich
durch soziale Bedingungen und Einflisse (soziodkonomische
Lebensbedingungen, Strukturen des Bildungssystems, recht-
liche Vorgaben, Normen und Erwartungen) bestimmt sind”
(Schafers & Scherr 2005, S.23). Das bedeutet, Jugend ist ein
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soziales Phanomen, das durch gesellschaftliche Faktoren be-
einflusst und nicht nur auf biologische und psychodynamische
Faktoren zuriickzufiihren ist. Das entwicklungspsychologische
Entwicklungsaufgaben-Konzept harmoniert mit der soziolo-
gischen Perspektive, da es einen Zusammenhang herstellt,
zwischen ,sozialisierten subjektbezogenen Beddrfnissen und
sozialen Erwartungshaltungen” (Ferchhoff 2007, S.105). Der
Jugendliche tritt Schritt fur Schritt aus der Unselbstandigkeit
und Abhangigkeit der Kindheit und Jugend heraus und wird
zunehmend ein selbstandiger, verantwortlicher, erwachsener
Mensch und sucht und findet seinen Platz in der Gesellschaft.
,Nicht das Alter oder die korperliche Entwicklung sondern so-
ziale Statusveranderungen bestimmen wer noch Jugendlicher
oder bereits Erwachsener ist” (Dommermuth 2008, S.35).

Von einer Statuspassage kann gesprochen werden, ,wenn kla-
re gesellschaftliche Regeln existieren, wie sich Positionsinhaber
angemessen verhalten und wissen, welche Rechte und Pflich-
ten sie besitzen” (Hurrelmann 2007, S.32). Aus soziologischer
Sicht bedeutet der Ubergang fir den Einzelnen vor allem eine
Erweiterung der Handlungsspielrdume und VergroRerung der
Rollenvielfalt. Der junge Mensch wird mit zunehmend komple-
xeren sozialen Erwartungen und Verpflichtungen konfrontiert
und seine Kompetenzen und er selbst wachsen mit den Anfor-
derungen, die sich ihm stellen.

Um diese Anforderungen zu veranschaulichen, werden in der
folgenden Abbildung die Entwicklungsaufgaben und dazwi-
schenliegenden Statusiibergange des Jugendalters im Uber-
gang zum Erwachsenenalter idealtypisch dargestellt (iber-
nommen aus: Hurrelmann 2007, S.37).

Entwicklungsaufgaben iﬂmrgang Entwicklungsaufgaben des
des Jugendalters Erwachsenenalters

1 Aufbaudiffersnzierter > OGkonomische
intellektueller und Ubergang in die Selbstversorgung
sozialer Kompetenzen Berufsrolls

2 Aufbaueinereigenen > Familiengriindung mit
Geschlechtsrolle und Ubergangin die Partner-  Kinderbetreung
Partnerbindung und Familienrolle

3 Fihigkeit zur Nutzung > Selbstindige Teilnahme am

von Geld- und Uberzang in die Kultur-und Konsumleben
Warenmarkt Konsumentenrolle

4  Entwicklung von » Verantwortliche politische
Werteonentierung und Ubergang in die Partizipation
politischer Teilhabe politische Biirgerrolle

Abbildung 2: Idealtypische Darstellung der Entwicklungsaufgaben

Identitatsentwicklung

,Eine moderne Diskussion der Ubergangsphase darf [...] nicht
auf einzelne Ereignisse basieren, sondern muss die gesamte
Entwicklung der Jugendlichen als Ausgangspunkt heranziehen.



[...] die eigene Identitdtsentwicklung ist der Kern dieser Ent-
wicklung” (Dommermuth 2008, S.37). Identitdt bedeutet fiir
den einzelnen Menschen die ,Kontinuitdt und Konsistenz des
Selbsterlebens im Verlauf wechselnder lebensgeschichtlicher
und biografischer Umstdande und in der Auseinandersetzung
mit den Anforderungen verschiedener gesellschaftlicher Ein-
richtungen und Handlungsfelder” (Hurrelmann 2007, S.61). Sie
setzt sich aus zwei Komponenten zusammen — der sozialen
und der personalen Identitat. Die soziale Identitat ergibt sich
aus der Zugehorigkeit zu verschiedenen Bezugsgruppen und
bezieht sich zudem auf das (vermutete) Bild, das andere von
dieser Person haben. Die personale Identitat ist die Summe der
besonderen Einstellungen, Erfahrungen, Eigenschaften etc.
und dem Selbstbild (Selbstkonzept) des Individuums. Anders
formuliert: ,Identitat ist die einzigartige Personlichkeitsstruk-
tur, verbunden mit dem [vermuteten] Bild, das andere von die-
ser Personlichkeitsstruktur haben” (Oerter & Montada 2002,
S.290). Identitatsentwicklung kann bezeichnet werden als die
,Sstandige produktive Auseinandersetzung mit der korperlichen
Konstitution und psychischen Grundstruktur auf der einen und
sozialen und physischen Umweltimpulsen auf der anderen
Seite”, das Ergebnis ist ein ,sozial handlungsfahiges Subjekt”
(Hurrelmann 2007, S.49). Diese Entwicklung ist ein lebenslan-
ger Prozess, beginnt bewusst in der Lebensphase Jugend und
findet am Ende dieser Phase einen ersten Abschluss.

Sozialisationstheorie

,Havighurst [...] bezeichnet die Inhalte, die die Sozialisation
bestimmen, als Entwicklungsaufgaben” (Wieland 1992, S.15).
Ziel des Uberganges vom Jugendalter zum Erwachsenenalter
ist, in allen beschriebenen Lebensbereichen einen hdchst-
moglichen Grad an Autonomie zu erreichen. Ist das Ziel die
Selbstandigkeit und Verantwortungsiibernahme, ist der Weg
dorthin die Verselbstandigung. Doch was genau ist darunter
zu verstehen? Wie sieht der Prozess des ,Erwachsenwerdens”
konkret aus? Wie und mit welcher Unterstiitzung durch wel-
che Instanzen werden junge Menschen auf das Erwachsensein
vorbereitet und bei der Bewdltigung der oben beschriebenen
Schritte unterstutzt? Zur Erlduterung des Prozesses des Er-
wachsenwerdens wird in dieser Arbeit die Sozialisationstheo-
rie herangezogen. Mit Hilfe dieser Theorie wird hervorgehoben,
wie existentiell die soziale Unterstiitzung durch das Umfeld fiir
die Heranwachsenden ist.

Sozialisation bezeichnet den ,Prozess, in dessen Verlauf sich
der mit einer biologischen Ausstattung versehene Organismus
zu einer sozial handlungsfahigen Personlichkeit bildet, die sich
iber den Lebenslauf hinweg in Auseinandersetzung mit den
Lebensbedingungen weiterentwickelt. Sozialisation ist die le-
benslange Aneignung von und Auseinandersetzung mit den
natirlichen Anlagen, [...], die fiir den Menschen die ,innere

Realitat’ bilden, und der sozialen und physikalischen Umwelt,
die fiir den Menschen die ,duRere Realitat’ bilden” (Hurrel-
mann 2002, S.15; Hurrelmann u.a. 2008 S.24). Das Individuum
entwickelt durch die Auseinandersetzung mit sich selbst und
seinen Mitmenschen Kompetenzen und Verhaltensweisen, die
ihn dazu befahigen am Leben in der Gesellschaft teilzunehmen
und seine Umwelt aktiv mitzugestalten. Das bedeutet, dass
das eine ohne das andere weder existieren noch betrachtet
werden kann und dass sich beide wechselseitig beeinflussen.
Identitatsentwicklung heiflt im sozialisationstheoretischen Sin-
ne ,Subjektwerden”, demzufolge wird ,der Mensch als ,Sub-
jekt” verstanden, wenn er als erlebendes, denkendes und han-
delndes Individuum den materiellen, sozialen und kulturellen
,0Objekten” seiner Umwelt gegeniibertritt” (Hurrelmann 2002,
S.7).

Sozialisation setzt sich zusammen aus Individuation und Integ-
ration. Individuation meint den Aufbau der personalen Identi-
tat, die Entwicklung und Kenntnis der individuellen Persénlich-
keitsstruktur mit all ihren Facetten, d.h. unverwechselbaren
kognitiven, motivationalen, sprachlichen, moralischen und
sozialen Merkmalen und Kompetenzen (vgl. Hurrelmann 2007,
S.67). Dazu gehort auch ,das subjektive Erleben als einzigarti-
ge, einmalige Personlichkeit” (ebd., S.67). Integration kann mit
JVergesellschaftung” gleichgesetzt werden, womit die Anpas-
sung an das geltende Normen- und Wertesystem, die Anforde-
rungen und die soziale Platzierung innerhalb einer Gesellschaft
gemeint ist. Integration entsteht durch die Interaktion mit den
Mitmenschen und hat die Entwicklung der sozialen Identitat
zum Ziel, also das ,subjektive Erleben einer anerkannten ge-
sellschaftlichen Mitgliedschaftsrolle” (ebd., S.67). Diese Inter-
aktion geschieht in verschiedenen Lebensbereichen der jungen
Menschen: den Sozialisationsinstanzen.
Sozialisationsinstanzen dienen der Vermittlung von Normen
und unterstutzen den Identitatsentwicklungsprozess eines
Menschen indem sie als soziales Ubungsfeld fungieren. So soll
garantiert werden, dass das gesellschaftliche System weiter
funktioniert, wenn die Jugendlichen in den Erwachsenenstatus
gelangen. Die Instanzen sollen den Jugendlichen soviel Frei-
raum geben wie diese bendtigen, um sich in Selbstbestimmung
und Selbstandigkeit Uben zu kénnen. Gleichzeitig mussen die
Handlungsspielrdume jedoch soweit eingeschrankt werden,
dass sich die jungen Menschen nicht in Struktur- und Orientie-
rungslosigkeit verlieren. ,Giinstig flr die Sozialisation sind sich
erganzende und gegenseitig anregende Impulse dieser Instan-
zen” (ebd., S.69). Alle Instanzen unterstiitzen gemeinsam und
wechselseitig die Jugendlichen ,beim Aufbau von Strategien
zur Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben” (ebd., S.81).
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1.5 Junge Menschen mit Jugendhilfebedarf

Die bisherigen Ausfiihrungen modellierten den ,Normalfall”
der Entwicklung im Jugendalter im Ubergang zum Erwachse-
nenalter. Die Uberginge sind so komplex und vielschichtig,
dass sie selbst fiir junge Menschen mit ,normalen Biographi-
en”, ausgepragten Ressourcen und Kompetenzen eine enorm
grolBe Herausforderung darstellen. Im folgenden Verlauf wird
dargestellt, welche negativen Auswirkungen es haben kann,
wenn diese Entwicklungen nicht derart verlaufen, wenn die
Kompetenzen und Ressourcen nicht ausreichend zur Verfi-
gung stehen und es infolgedessen Schwierigkeiten bei der Be-
waltigung der Entwicklungsaufgaben gibt.

Die nachstehenden Erlduterungen zeigen den jugendspezi-
fischen Bedarf auf, den junge Menschen aufgrund teilweise
mehrfacher individueller Beeintrachtigungen und sozialen Be-
nachteiligungen haben. Damit wird der ,Widerspruch der mit
dem Erreichen der Volljahrigkeit implizit verbundenen Selb-
standigkeitsvermutung und der realen Lebenssituation von
jungen Menschen” (Nlsken 2008, S.15) mit Jugendhilfebedarf
verdeutlicht. Wie diese individuellen Beeintrachtigungen oder
sozialen und 6konomischen Benachteiligungen im Einzelnen
konkret aussehen, ist dafiir weniger relevant. Hier geht es
vielmehr um die grundsatzlichen Wirkungen dieser Lebensum-
stande. Soziale Benachteiligung fiihrt nach Rauschenbach &
Zlchner (2001) dazu, ,dass Menschen sich nicht vergleichbar
bewegen und handeln kénnen, nicht dieselben Rechte genie-
Ren, nicht dieselben Ausbildungen bzw. Berufskarrieren ergrei-
fen konnen, nicht dieselben Dinge kaufen oder dieselben sozi-
alen Erfahrungen machen konnen wie andere” (ebd., S.70). Die
Benachteiligungen haben demzufolge Auswirkungen auf alle
oben beschriebenen Bereiche.

1.5.1 Ungiinstige Sozialisationsbedingungen

.Wegen der vergleichsweise giinstigen okonomischen, 6ko-
logischen, kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen der
meisten Familien finden Kinder und Jugendliche heute gute
oder sogar sehr gute Voraussetzungen fiir ihren Sozialisations-
prozess vor. Allerdings nimmt seit den 1980er Jahren im Zuge
von wirtschaftlichen Krisenentwicklungen die Minderheit von
Familien zu, in denen ungiinstige Lebensbedingungen die Per-
sonlichkeitsentwicklung der Kinder und Jugendlichen negativ
beeinflussen kénnen” (Hurrelmann 2007, S.107). Man miisse
bei ungefahr 20% aller Familien mit sozialer und 6konomi-
scher Benachteiligung rechnen — und dementsprechend mit
relativ schlechten Sozialisationsbedingungen, so Hurrelmann
weiter (vgl. ebd., S.107). An dieser Stelle geht es nicht darum
alle Ursachen ndher zu beschreiben, die dazu flhren konnen,
dass jungen Menschen bestimmte personale und soziale Res-
sourcen und Kompetenzen nicht oder nicht in ausreichendem
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Umfang zur Verfligung stehen. Es wird lediglich ein kurzer

stichwortartiger Uberblick tiber die moglichen Lebensumstan-

de, Erfahrungen und Situationen gegeben, die als eher ,un-

glinstige Sozialisationsbedingungen” bezeichnet werden (vgl.

Miinchmeier 2001, S.22-45; Rauschenbach & Ziichner 2001,

S.69-102).

e Trennung und Scheidung der Eltern,

e Ein-Elternteil-Familien,

¢ Gewalt- und Missbrauchserfahrungen,

e Vernachlassigungen,

o Aufwachsen im Heim,

< mangelnde schulische und berufliche Bildung,

o erlebte Passivitat/Gleichglltigkeit der Eltern,

e Fehlen von Anregungen aus der Umwelt,

e unginstige Erndhrungs- und Gesundheitsverhaltnisse,

e Arbeitslosigkeit der Eltern,

e Erziehungsfehler”, vor allem in Form der Entmutigung

e oder als Mangel des affektiven Kontaktes, trotz ,norma-
ler” uRerer Bedingungen,

e kulturelle und sprachliche Integrationsprobleme,

» geschlechtsspezifische Erziehungsdefizite,

e Isolation in Folge von ,Nicht-Kommunikation”,

e Sucht- oder psychische Erkrankungen der Eltern,

o Armut, schlechte materielle Situation der Eltern,

» Aufwachsen in Brennpunkten,

o schlechte infrastrukturelle Lage der Wohngebiete,

e zu enge Wohnverhdltnisse und damit verbundene Ein-
schrankung ihres individuellen Lebensraumes,

«  kindbezogene psychische Erkrankungen,

« mangelnde oder fehlende Forderung im Bildungsbereich,

e passiver Konsum in Freizeit — dadurch eingeschrankte
Funktion der Sinne,

«  Negativer Einfluss der Peer-Group,

e Gewalterfahrungen

1.5.2 Abweichendes Verhalten als
Bewaltigungsverhalten

Im Laufe seines Sozialisationsprozesses muss ein junger
Mensch ,kognitive, motivationale, soziale und praktische Kom-
petenzen[...] erwerben” (Hurrelmann 2007, S.157), dieihn dazu
befdhigen mit Neuem und Schwierigem umgehen zu kénnen.
Sind diese personlichen und sozialen Ressourcen hingegen nur
unzureichend vorhanden, kommt es zu einem ,Missverhaltnis
zwischen Entwicklungsanforderungen einerseits, und Bewalti-
gungskompetenzen andererseits” (Hurrelmann 2007, S.161).
Die Folgen dieses Missverhdltnisses sind unangemessene,
abweichende Verhaltensweisen und Losungsversuche des Ju-
gendlichen. Diese jungen Menschen reagieren und verhalten
sich ,auffallig” und/oder abweichend von den gesellschaftlich
vorgegebenen Normen. Abweichendes Verhalten Jugendlicher



kann demzufolge u.a. als ,Bewaltigungsverhalten” verstanden
werden. Das Schaubild verdeutlicht dies, indem es alle bisher
beschriebenen Faktoren und Auswirkungen miteinschlieft.
Abweichendes Verhalten kann dann sowohl Folge als auch
Ursache des Scheiterns an Entwicklungsaufgaben sein. Das
Bewaltigungsverhalten und die Reaktion auf Probleme diffe-
renziert Hurrelmann folgendermaRen:

(ebd., S.165).

Evadierende Form der Problemverarbeitung. Hurrelmann
(2007) zufolge ist Alkohol- und Drogenkonsum die verbrei-
tetste Form dieser ausweichenden Art von Problemverarbei-
tung. So fliichten sich die jungen Menschen in einen anderen
Bewusstseins- und Erlebenszustand, setzen sich weder mit
sich noch mit den zu bewaltigenden Problemen auseinander.

Frobilem-
: konstellationen -
f N der
Soziale Entwicklungs- Personale
Ressourcen i WO Ressourcen
. J -
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A N —
"{ Bewdltignngs- |
kompetenz |
== ) Micht normale und nngesunde b
weitere Perstmlichkeitsentwicklung
mut
w?ﬂg*;:{:“du Ismul h lfdle_ - extemnalisierendem
nitwicklung = evidierendemn
- intemalisierendemn
L y L Problemverhalten b

Abbildung 3: Entstehung von Bewaltigungsverhalten
Quelle: Hurrelmann 2007, S. 160

Externalisierende Form der Problemverarbeitung. Fir Hurrel-
mann gehort hierzu ,sozialer und politischer Protest, Mitar-
beit in einer illegalen Gruppierung, antisoziales Verhalten,
kriminelles Verhalten und Gewalt” (Hurrelmann 2007, S.161).
Diese nach auRen gerichtete Variante ist, da sie von den ge-
sellschaftlichen Normen abweicht, gedchtet und wird im Falle
der Ent- oder Aufdeckung sanktioniert. Die schwerste Form der
Abweichung ist hier die Kriminalitdt und steht in der Regel da-
fir, dass mehrere Entwicklungsaufgaben nicht bewaltigt wur-
den. Hurrelmann (2007) verweist weiter auf mehrere Studien,
die belegen, dass besonders ,Jugendliche aus sozial gestorten
Familien sowie aus Familien mit ungiinstigen materiellen und
wohnlichen Bedingungen und mit geringer kultureller Integra-
tion bei kriminellen Verhaltensweisen {iberreprasentiert sind”
(ebd., S.165). Kriminelles Verhalten ist demzufolge hauptsach-
lich durch das soziale Umfeld bedingt und hdufig die letzte
Konsequenz einer Aneinanderreihung verschiedener, ungiins-
tiger Sozialisationsbedingungen. ,Kriminelles Verhalten ist
also ein Symptom fir eklatant defizitdre soziale Ressourcen,
die meist mit schwachen personalen Ressourcen einhergehen”

Hurrelmann bezeichnet diese Flucht der Jugendlichen vor
dem ,Entwicklungsdruck” als ,Manipulation ihrer psychoso-
matischen Befindlichkeit” (ebd., S.169). Die jungen Menschen
haben so subjektiv das Gefiihl, die Anforderungen, die sich ih-
nen stellen, besser bewaltigen zu kénnen. Dieses Verhalten ist
objektiv betrachtet jedoch sehr gefahrlich, da es hdufig illegal
und zudem, aufgrund der moglichen gesundheitlichen Folgen,
selbstschadigend ist. Anfallig fir diese Form der Problemver-
arbeitung sind ,die emotional labilen, stimulierungs- und er-
lebnisbediirftigen” jungen Menschen ,aus fast allen sozialen
Schichten” (ebd., S.170).

Internalisierende Form der Problemverarbeitung. Folge dieser
nach innen gerichteten Variante sind psychische und/oder kor-
perliche Storungen. In der ublichen gesellschaftlichen Wahr-
nehmung gelten Jugendliche als vital und als von Natur aus
kerngesund. Doch erweitert man die Definition von Krankheit
und zahlt beispielsweise Sprach-, Lern- und Verhaltensstorun-
gen, Storungen des Immunsystems (z.B. Allergien), psychoso-
matische Erkrankungen (z.B. Essstorungen) sowie psychische
Auffalligkeiten hinzu, zeichnet sich ein ganz anderes Bild (ebd.,

wh DHBW 11



S.179). Studien belegen, dass all diese Befunde zusammenge-
fasst ergeben, dass ,25% der Jugendlichen [...] mittlere bis
schwere Storungen und Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit
in Kauf nehmen miissen” (ebd., S.180). Bedingt sind diese St6-
rungen, neben genetischen Dispositionen und zunehmenden
Umweltbelastungen, vor allem auch durch die psychophysiolo-
gischen Belastungen die durch den gestiegenen Entwicklungs-
druck, den Jugendliche bewaltigen mussen, entstehen (ebd.,
S.180).

1.5.3 Auswirkungen auf die zu bewaltigenden
Entwicklungsaufgaben

Im folgenden Verlauf wird in Kiirze aufgefuhrt welche Auswir-
kungen die belastenden Lebensumstdande und die mangelnde
Bewadltigungskompetenz, auf die Bewdltigung der Entwick-
lungsaufgaben haben konnen.

Ubergangin die Berufsrolle mit dem Ziel der konomischen
Selbstversorgung

,Wenn Jugendliche sich soziokulturell verselbstandigt haben,
also ihr eigenes Leben flihren, aber gleichwohl in 6konomi-
scher Abhdngigkeit von ihrer Herkunftsfamilie stehen, werden
deren Ressourcen zum entscheidenden Unterstiitzungsele-
ment im Jugendalter. Diesbeziglich zeigen sich betrdchtliche
soziale Ungleichheiten: Jugendliche, die auf wenig oder keine
von ,zu Haus' verfiigbaren Ressourcen zuriickgreifen kénnen,
gelten als benachteiligt und sind in besonderer Weise auf ei-
nen Zugang zu sozialstaatlich bereitgestellten Programmen an-
gewiesen. Dazu kommen Aspekte regionaler und geschlechts-
spezifischer Ungleichheit in der Chancenstruktur” (Arnold
2002, S.229). Des Weiteren kommt hinzu, dass manche junge
Menschen aufgrund mangelnder personaler und sozialer Res-
sourcen, dem leistungsorientierten Bildungs- und Qualifikati-
onssystem unserer Gesellschaft nicht gewachsen sind und die
dringend erforderlichen Abschliisse nicht erreichen oder den
Anforderungen innerhalb der Ausbildung nicht gerecht werden
konnen. Sie werden deshalb entlassen oder brechen die Aus-
bildung selbst vorzeitig ab. Selbst wenn eine Ausbildung er-
folgreich beendet wird, ist ihre Qualifikation hdufig sehr gering.
Dies lasst die Perspektiven und Chancen auf einen Arbeitsplatz
nahezu aussichtslos erscheinen.

Braun (2006) fiihrt dazu aus, dass der dadurch verwehrte Zu-
gang zur Erwerbsarbeit betrachtliche negative Auswirkungen
fir benachteiligte junge Menschen hat, da sie damit in der
Regel nicht nur die finanzielle Unabhangigkeit anstreben. Er-
werbsarbeit bedeutet fiir sie viel mehr. Erwerbsarbeit:

 erflllt die Sehnsucht nach einer ,Normalbiographie”,
e tragt zu einer geschlechtlichen Identitatsfindung und
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e Selbstbestatigung bzw. Selbstaufwertung bei,

« wird als sinn- und identitatsstiftend erlebt,

» verdeutlicht das Streben nach gesellschaftlicher Anerken-
nung als Erwachsener,

« vermittelt das Geflhl, ein niitzliches und angepasstes Ge-
sellschaftsmitglied zu sein,

e kann zum Ziel haben, die Eltern durch Anerkennung wie-
derzugewinnen

e oder sich von  diesen,
gen, Partnern etc. zu lBsen

Jugendhilfeeinrichtun-
(vgl. ebd. S.129f).

Deshalb ist es unerldsslich, diese jungen Menschen dabei zu
unterstiitzen, diesen Ubergang (doch noch) bewaltigen zu
kénnen. Neben dem daraus fiir die Gesellschaft entstehenden
Nutzen der Erwerbsarbeit bzw. der Vermeidung von Kosten, die
aufgrund von Arbeitslosigkeit entstehen, hat u.E. die (Wieder-)
Herstellung der Autonomie des Individuums eine noch viel gré-
Rere Bedeutung.

Ubergang in die Partner- und Familienrolle mit dem Ziel
der Familiengriindung mit Kinderbetreuung

Die Vorstellungen eines jungen Menschen von Familie, Part-
nerschaft und die eigenen Vorstellungen dariiber, werden im
Wesentlichen durch die eigene Familie gepragt. Was ein jun-
ger Mensch mit ,Partnerbeziehung” verbindet, entwickelt sich
durch die Wahrnehmung der Beziehung der eigenen Eltern.
Ebenso das Verstandnis der jeweiligen Rolle von Frau und
Mann. Angesichts der sich verdndernden Familienstrukturen
(hohe Scheidungsraten, Ein-Elternteil-Familien, Berufstatigkeit
beider Eltern, weniger Geschwister etc.) beobachten viele jun-
ge Menschen, dass Ehe und Partnerschaft an ,Absolutheit und
Lebensdauer” verlieren.

Bei jungen Menschen, die in ihrem Leben hdufige Beziehungs-
abbriiche verkraften mussten und vor allem auch bei denjeni-
gen, die in einer Jugendhilfeeinrichtung leb(t)en, besteht der
Abldsungsprozess von den Eltern hdufig darin, Verletzungen
zu bearbeiten und/oder die Eltern wiederzugewinnen. Dabei
ist es oft nicht moglich die Konflikte, die sich in sich tragen,
direkt in Auseinandersetzung mit den Eltern aufzuarbeiten.
,Sie verlagern diese Konflikte auf andere Lebensbereiche und
versuchen sie dort stellvertretend zu bewaltigen” (Braun 2006,
S.129). Dabei entstehen an diesen Stellen nicht selten erneute
Konflikte.

Als ein weiterer Versuch Entbehrungen und Konflikte in der
Herkunftsfamilie zu kompensieren, ist die verfrihte Familien-
grindung zu betrachten. Vor allem junge Frauen versuchen
so eine ,heile Welt” herzustellen. Die friihe Familiengriindung
dieser jungen Menschen steht im Kontrast zu der sich nach
hinten verschiebenden Familiengriindung junger Menschen
mit ,Normalbiographien” (vgl. ebd., S.129).

Der Einfluss der Familie auf alle Lebensbereiche eines jungen
Menschen und dessen Personlichkeitsentwicklung ist groR —



im positiven Sinne bei guter Beziehung und entwicklungsfor-
dernden Rahmenbedingungen, im negativen Sinne bei oko-
nomischen und sozialen Belastungen, problembelastenden
Beziehungen und kritischem Erziehungsverhalten. Begleitung,
Unterstlitzung, Sicherheit, Schutz, Ruckhalt und Orientierung
bieten — das sind die zentralen Aufgaben der Familie im Sozi-
alisationsprozess. Nimmt die Familie ihre Aufgabe nicht oder
nur unzureichend wahr, kommt es infolgedessen zu Bewalti-
gungsproblemen und Uberforderungstendenzen. Stehen den
jungen Menschen dann keine anderen Unterstiitzungsnetz-
werke zur Verfligung, flihlen sie sich allein gelassen mit den
Herausforderungen, geben auf und/oder versuchen auf an-
deren (problematischen) Wegen mit diesen umzugehen. Sie
sind infolgedessen darauf angewiesen, dass die Gesellschaft
ihre Verantwortung wahrnimmt und Unterstitzungssysteme
bereitstellt, die diese Aufgaben Ubernehmen und die jungen
Menschen begleiten und unterstiitzen.

Ubergang in die Konsumentenrolle mit dem Ziel der
selbstéandigen Teilnahme am Kultur- und Konsumleben
Junge Menschen erleben im Rahmen ihrer Freizeit einen hohen
Grad an Autonomie. Sich im Rahmen dieser ihnen zugestan-
denen Selbstandigkeit angemessen und kontrolliert verhalten
zu konnen, setzt voraus, dass sie reflektierte Entscheidungen
treffen und sich selbst und maogliche Folgen wahrnehmen und
einschatzen konnen. Des Weiteren mussen sie sich abgrenzen
kénnen, um sich nicht aufgrund der Sehnsucht nach Anerken-
nung auf riskante Aktivitaten einzulassen. Andernfalls kommt
es zu Situationen die kurz- oder langfristig negative Folgen mit
sich bringen kénnen — sei es der Kontakt mit Drogen, Alko-
holkonsum, Diebstahl oder unkontrolliertes Sexualverhalten.
Sehen die jungen Menschen in diesem Bereich eine Moglich-
keit, Benachteiligungen und mangelnde Integration in anderen
Bereichen zu kompensieren, besteht darin eine groe Gefahr
fir ihre weitere Entwicklung.

Der Freizeitbereich sollte jedoch als Chance betrachtet und da-
fir genutzt werden, sich selbst zu entfalten und kennen zu ler-
nen und die Fahigkeit zu trainieren Entscheidungen zu treffen.
Damit die potentielle Chance zur realen Chance wird, bedirfen
die jungen Menschen Unterstiitzung bei der Entwicklung der
hierfur erforderlichen Kompetenzen.

Wohnen

Mit dem selbstandigen Wohnen verbinden viele dieser jun-
gen Menschen einen bisher schmerzlich entbehrten Freiraum
und die ersehnte Autonomie. Dabei kann die Wohnsituation
zu einer Ressource als auch einer Belastung werden. Positiv
wird die Wohnsituation fur die Personlichkeitsentwicklung der
jungen Menschen, ,wenn die Bewadltigung der Wohnsituation
eine als positiv erlebte Lernerfahrungen [sic] in Bezug auf zivile
und soziale Kompetenzen mit sich bringt, [...] wenn sie ihrem
Streben nach Autonomie und Statusgewinn entspricht, wenn

sie im Wohnen ihre praktischen Fahigkeiten zum Ausdruck
bringen kénnen und die neue Situation [...] bewaltigt haben”
(Braun 2006, S.132). Dazu bedarf es vielféltiger Kompetenzen
und vor allem der Unterstiitzung bei deren Entwicklung und
der Begleitung wahrend des Prozesses.

Dieser beginnt selbstverstandlich nicht erst beim Auszug aus
der elterlichen Wohnung oder der Jugendhilfeeinrichtung. Be-
reits davor missen die grundlegenden Fahigkeiten eingeiibt,
ein Wertebewusstsein (beziiglich der Finanzen) entwickelt und
die Identitatsentwicklung weit fortgeschritten sein. Ohne Vor-
bereitung, Begleitung und angemessene Bewadltigungskompe-
tenz wird die neue Situation zur Uberforderung, ,zu viel auf
einmal und zu viel Neues” (ebd., S.132). Die jungen Menschen
kdnnen mit ihren Finanzen nicht haushalten, kdnnen ihre
Rechte gegeniiber Behdrden und Vermietern nicht durchsetzen
und kénnen ihre Wohnung (als Schutzraum) nicht verteidigen,
z.B. gegen Dauergdste. Des Weiteren verlieren sie moglicher-
weise ihren Wohnraum, da sie die Miete nicht zahlen (konnen),
sich nicht an die ,Hausregeln” halten und die Interessen der
Mitbewohner missachten. Da das selbstandige Wohnen einen
groBen Schritt in Richtung Selbstdndigkeit bedeutet, ist die
Verselbstandigung in diesem Bereich ein wichtiges zu bearbei-
tendes Thema fir die jungen Menschen mit Jugendhilfebedarf
—und deshalb auch fir die Jugendhilfe.

Identitat

Der Umgang mit und die Wahrnehmung der eigenen Person
im Jugendalter wird stark beeinflusst durch belastende Le-
bensumstande. Die hdufig negativen Erfahrungen und Erleb-
nisse in der Herkunftsfamilie sowie negative Reaktionen des
sonstigen sozialen Umfeldes auf die eigene Person, fiihren zu
Jnegativer Selbstwahrnehmung, niedrigem Selbstwertgefiihl,
Selbst-zuschreibungen negativer Ereignisse und geringem
Glauben an die eigenen Handlungs- und Wirkungsmoglich-
keiten” (Kockeritz 2004, S.92). Eine andere Reaktionsform
(als diese depressionsahnliche) konnen ,GroRenphantasien”
sein, mit denen versucht wird, das niedrige Selbstwertgefihl
zu kompensieren. Junge Menschen, die vielfaltige Benachteili-
gungen erfahren haben, fragen sich dabei intensiver als ande-
re junge Menschen ,Bin ich normal?”, ,Bin ich liebenswert?”,
,Bin ich wertvoll?”, ,Was kann ich?” — damit die Beantwortung
dieser Fragen nicht nur negativ ausfallt und die jungen Men-
schen ein positives Selbstbild und Selbstwertgefiihl entwickeln
konnen, Selbstwirksamkeit erfahren und daraufhin bereit und
fahig sind neue Herausforderungen anzugehen, bedarf es der
Unterstltzung in allen Bereichen.

Denn die (Selbst-)Erfahrung in den beschriebenen Lebensbe-
reichen beeinflusst mafgeblich das Selbstkonzept der jungen
Menschen. Die Identitdt eines Individuums ist mit allen Le-
bensbereichen untrennbar verbunden. Dieses Selbstkonzept,
d.h. wie sich ein Mensch selbst sieht, wie selbstwirksam und
selbstbestimmt er sich empfindet und ob er sich als ein ,voll-
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wertiges” Gesellschaftsmitglied erlebt, beeinflusst wiederum
sein Erleben und Verhalten, die Art und Weise, wie er mit Her-
ausforderungen umgeht, wie er sich fiir andere und sich selbst
einsetzt und seine Verantwortung als Gesellschaftsmitglied
wahrnimmt.

Das Interesse aller fiir das Aufwachsen von jungen Menschen
verantwortlichen Burger besteht darin, dass diese ihre Rechte
und Pflichten im Erwachsenenalter verantwortungsbewusst
und selbstandig wahrnehmen und erfiillen. Die gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung besteht deshalb darin, sie auf dem
Weg dorthin zu unterstitzen — u.a. stellvertretend durch die
Jugendhilfe.

1.5.4 Bedarf — Ziele — Jugendhilfe

Aus den bisherigen Ausfihrungen lassen sich folgende grund-
legenden Ziele fur die Arbeit der Jugendhilfe mit jungen Men-
schen im Ubergang zum Erwachsenenalter ableiten:

e Unterstitzung im Aufbau der Kompetenzen und Fahig-
keiten, die fiir die eigenverantwortliche Lebensfiihrung in
allen beschriebenen Lebensbereichen notwendig sind.

e Untrennbar damit verbunden ist die Unterstlitzung der
Identitats- und Persénlichkeitsentwicklung der jungen
Menschen.

LJeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. [...] Jugendhilfe soll
zur Verwirklichung des Rechts [...] insbesondere junge Men-
schen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung férdern
und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder
abzubauen” § 1 SGB VIII. Dieser grundsatzliche Auftrag der
Jugendbhilfe greift genau die Bereiche auf, in denen diese jun-
gen Menschen Bedarf haben und der Unterstiitzung bedirfen.
Somit ist bestatigt, dass die Jugendhilfe — und eben nur diese
— die Uberwindung der Bewaltigungsprobleme aufgrund von
Benachteiligungen bewirken kann, wenn die jungen Menschen
die Herausforderungen nicht (mehr) alleine bewdltigen kdnnen
und andere Unterstitzungsnetzwerke nicht zur Verfiigung ste-
hen.

Die Ziele, die im Einzelnen mit der Hilfeerbringung erreicht
werden sollen, missen in eben jedem Einzelfall ermittelt wer-
den — und zwar unter Einbeziehung der Ressourcen, Kompe-
tenzen und vor allem der jeweiligen Lebenswelt der jungen
Menschen. Grundlegend geht es darum, die jungen Menschen
im Aufbau der Kompetenzen, Fahigkeiten und Fertigkeiten zu
unterstitzen, die sie bendtigen, um in Zukunft selbstandig und
selbstbestimmt die Herausforderungen bewaltigen konnen, die
sich ihnen stellen. GemaR dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe,
bedeutet das konkret, sie in all den Situationen zu beraten, zu
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begleiten und zu unterstitzen, in denen sie bisher noch keine
Kompetenzen entwickeln konnten, sich deshalb unsicher fih-
len und der Situation lieber aus dem Weg gehen wiirden.

In Frage kommen alle Hilfen und MaRBnahmen, die die Unter-
stiitzung in den beschriebenen Lebensbereichen bieten kon-
nen. Die eher individualisierten Angebote miissen die Lebens-
bereiche und Lebensthemen der jungen Menschen aufgreifen
und vernetzen. Es geht demnach um vernetzte flexible Hilfen,
die die einzelnen Bereiche nicht isoliert voneinander, sondern
die Bereiche Ausbildung, Wohnen, Finanzen und Familie in
sinnhaften Zusammenhangen bearbeiten. Dazu ist erforder-
lich, dass die Professionen der verschiedenen Angebote zu-
sammenarbeiten, die Lebensthemen, -bereiche und -welten
der jungen Menschen kennen und sich deren Anforderungen
und Komplexitat bewusst sind.

1.6 Fazit

Diese Einflihrung verdeutlicht, dass es sich ,angesichts eines
gesellschaftlichen Wandlungsprozesses, der mit Begriffen wie
,Entgrenzung’ und ,Freisetzung von Arbeits- und Lebensver-
haltnissen’ beschrieben wird und hinsichtlich des fundamen-
talen Wandels der Lebensphase der ,jungen Erwachsenen’ als
hochst problematisch erweist, gerade die jungen Menschen
in belasteten und belastenden Lebenssituationen an einem
konventionellen Lebensentwurf einer wohlfahrtsstaatlichen
Industriegesellschaft oder der Vorstellung normalbiografi-
scher, linearer Ubergange vom Jugendlichen zum Erwachse-
nen zu messen, die immer weniger der sozialen Wirklichkeit
entsprechen” (Rosenbauer 2008, S. 167f). Es ist nicht nicht nur
nicht angebracht sondern sogar gefahrlich, jungen Menschen
ab dem 18. Lebensjahr (aufgrund der Volljdhrigkeit) dem Er-
wachsenenstatus entsprechende Fahigkeiten, Kompetenzen
und absolute Selbstandigkeit zu unterstellen. Es ist nicht an-
gebracht, da die Entwicklung eines jungen Menschen durch
vielfaltige Faktoren beeinflusst wird und junge Menschen auf
dem Weg in das Erwachsenenalter vielfaltige und komplexe
(Entwicklungs-)Aufgaben bewaltigen missen. Den Ubergang
ins Erwachsenenalter zu meistern und in allen oben beschrie-
benen Lebensbereichen einen dem Status Erwachsener ent-
sprechenden Grad an Autonomie zu erreichen, stellt — nicht
nur — fur junge Menschen mit Jugendhilfebedarf eine groRe
Herausforderung dar. Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels
und aufgrund seiner Auswirkungen, ist es noch schwieriger ge-
worden, die eigene Biographie zu gestalten und sich in die Ge-
sellschaft zu integrieren. Fehlt oder mangelt es dann noch an
den notwendigen Ressourcen, sehen sich die jungen Menschen
mit einer nahezu unlésbaren Aufgabe konfrontiert. Dann ist es
Aufgabe und Auftrag der Jugendhilfe diese jungen Menschen
in ihrer Entwicklung zu unterstitzen, sie zu férdern und ge-
meinsam mit ihnen den Ubergang zu bewiltigen.



Gefahrlich ist diese Selbstdndigkeitsvermutung bzw. -unter-
stellung, da sie den Umgang mit jungen Volljahrigen maRgeb-
lich beeinflusst. Werden sie ungeachtet ihres tatsachlichen
Entwicklungsstandes und ihrer Biographie als ,insgesamt er-
wachsen” verstanden, werden aufgrund dieses Verstandnisses
Forderungen und Erwartungen an sie herangetragen, denen
sie nicht entsprechen kdnnen und mit denen sie iberfordert
sind. Beeinflusst wird auch der Umgang der Jugendhilfe mit
diesen jungen Volljdhrigen. Der Gesetzgeber hat zwar die be-
schriebene Diskrepanz erkannt und mit Einfiihrung des § 41
SGB VIl darauf geantwortet und u.a. deshalb junge Volljahrige
mit jugendspezifischem Bedarf zur Zielgruppe des SGB VIl er-
klart. Ungeachtet dessen werden diese innerhalb des Systems
teilweise wie ,fertige Erwachsene” behandelt und es werden
dementsprechende Erwartungen an sie gestellt. In manchen
Fallen flhrt das dazu, dass sie die Hilfe, die sie bendtigen um
ein ,fertiger Erwachsener” zu werden nicht bekommen, weil
sie noch kein ,fertiger Erwachsener” sind — ein Widerspruch.
Ein Widerspruch der weitreichende Folgen haben kann und der
so vom Gesetzgeber nicht gewollt war.

1.7 Der Fall Simon M.

Simon M. kam mit 15 Jahren auf eine stationdre Wohngrup-
pe. Davor wohnte er mit seinen zwei kleinen Geschwistern bei
seiner Mutter, zu seinem Vater hatte Simon keinen Kontakt.
Die Mutter kam mit Simon nicht mehr zurecht. Er hielt sich
zuhause nicht an Regeln z.B. abendliche Ausgangszeiten, kon-
sumierte mit seinen damaligen Freunden tdglich Alkohol und
Cannabis und blieb ohne das Wissen der Mutter tagelang vom
Unterricht an der Hauptschule fern, sodass sein spaterer Schul-
abschluss gefahrdet war. Auf Antrag der Mutter schickte das
ortliche Jugendamt eine Sozialpadagogische Familienhelferin
in die Familie. Simon entzog sich dieser Hilfe, er hatte nach
eigenen Aussagen ,keine Lust mehr auf Zuhause” und wollte
seine Verhaltensweisen solange er dort wohnt nicht dndern.
Die Familienhelferin stellte fest, dass die Mutter unterschied-
lich auf Simons Verhalten reagierte. Manchmal lie sie ihn ge-
wahren, andere Male reagierte sie sofort mit unangemessen
viel Strenge und konsequenten Bestrafungen.

In einem gemeinsamen Hilfeplangesprach wurde mit Simon
und seiner Mutter die Unterbringung in einer stationdren
Wohngruppe vereinbart. Dort absolvierte er schlieRlich seinen
Hauptschulabschluss und begann mit 17 Jahren eine dreijéh-
rige einrichtungsinterne Ausbildung als Fachwerker im Maler-
handwerk.

Auch in der Wohngruppe fiel es Simon anfangs schwer, sich
an die Gruppenregeln und Absprachen mit den Betreuern zu
halten, die ihm aufgetragenen Aufgaben wie den Kiichendienst
zu erledigen und seine Zimmerordnung beizubehalten. Beson-
dere Schwierigkeiten hatte Simon mit der Einteilung seines

monatlichen Taschengeldes. In der Mitte des Monats hatte er
meist alles ausgegeben und bat die Betreuer um Vorschuss. In
Beziehungen zu Mddchen testete Simon Verhaltensweisen aus,
die er bei mannlichen Vorbildern beobachtete. Mit zunehmen-
dem Alter wurde bei Simon der Wunsch immer gréRRer seinen
Vater kennenzulernen, um auch die Beziehung und die Tren-
nung seiner Eltern nachvollziehen zu kénnen.

Als Simon 18 Jahre alt wurde, hatten sich einige seiner Verhal-
tensweisen gebessert. Er hielt sich zunehmend an Absprachen
und strengte sich an seine Ausbildung zu bewaltigen. Insge-
samt war er jedoch immer noch auf Unterstlitzung in vielen
Lebensbereichen angewiesen.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Junge Volljahrige konnen (iber verschiedene Wege Leistungen
der Jugendhilfe erhalten. Neben dem & 41 SGB VIII sind sie
auch Adressaten der nach § 11 SGB VI geleisteten Jugend-
arbeit und der Jugendsozialarbeit nach & 13 SGB VI, unter
die auch die Jugendberufshilfe fallt. Diese Formen spielen zwar
beim Aufbau eines tragfahigen Hilfenetzes eine Rolle, diese Ar-
beit beschaftigt sich jedoch ausschlieRlich mit den Hilfen fur
junge Volljdhrige nach & 41 SGB VIII. In diesem Kapitel werden
die historische Entwicklung der Hilfen fiir junge Volljdhrige,
die Anspruchsvoraussetzungen nach & 41 SGB VIII, die Hilfen
fiir seelisch behinderte junge Volljahrige nach & 35a SGB VIII
sowie die Abgrenzung zu anderen Hilfesystemen, zwischen
denen sich beddrftige junge Volljahrige bewegen, ndher erldu-
tert. Leider bilden die theoretischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen die Hilfegewdhrungspraxis nicht zureichend ab,
weshalb im Folgenden iberpriift werden soll, wie und ob die
rechtlichen Grundlagen gut und ausreichend fiir eine optimale
Hilfegewdhrung sind.

2.1 Historische Entwicklung der (Jugend)hilfe
fiir junge Volljahrige

Vorangegangene Regelungen sind vielfach noch professions-
kulturell in den Hinterkdpfen der Hilfegewdhrenden vorhanden
und haben bis heute Einfluss auf Einstellungen und konkrete
Entscheidungen. Da Gesetze immer auch einem kulturellen
Wandel unterliegen, passen sie sich sozialen Realitdten und
gesellschaftlichen Veranderungen an. Die Einbeziehung der
Hilfen flr junge Volljdhrige in die Leistungen der Jugendhilfe
durch den & 41 SGB VIl ist ebenso eine Reaktion auf seine
Vorgeschichte. ,Die Regelung behebt eine der groRten Schwie-
rigkeiten der Jugendhilfe, die seit Herabsetzung des Volljahrig-
keitsalters entstanden waren. Nach altem Recht konnte einem
jungen Volljahrigen nur unter sehr engen Voraussetzungen
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Hilfe zur Erziehung geleistet werden. Fir die Auslegung des 8§
41 ist es wichtig, diese alte Mdngellage zu beschreiben” (Mro-
zynski 2009, Rn.1).

Im Jahre 1975 wurde in der BRD die Volljahrigkeitsgrenze von
21 auf 18 Jahre gesenkt, was die wohl einschneidendste An-
derung war, zu deren langfristigen Folgen auch die Einfiihrung
des & 41 SGB VIII zéhlt. Zu diesem Zeitpunkt war die Volljdh-
rigkeitsgrenze in der Deutschen Demokratischen Republik hin-
gegen schon seit Langerem auf das 18. Lebensjahr festgelegt.
Es bestanden keine Hilfen fiir junge Volljahrige im Sinne der
Jugendhilfe heute (vgl. Niisken 2008, S.9), andere Hilfesyste-
me Ubernahmen keine Auffangfunktion fir bedurftige junge
Volljahrige. Auch im Strafrecht erfuhr die Gruppe der Heran-
wachsenden keine gesonderte Behandlung (siehe &§ 65-79
StGB DDR i.d.F. von 1968). Dadurch ergaben sich auch von
strafrechtlicher Seite her keine Aufgaben fiir die Jugendhilfe
bei jungen Volljdhrigen (vgl. zur DDR ausfihrlicher Keitsch &
Articus 2009, S. 62).

In der BRD war vor 1975 das Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG)
von 1961 noch in Kraft. Darin endete die ,freiwillige Erzie-
hungshilfe und die Fiirsorgeerziehung” mit der Volljahrigkeit (8
75 Abs. 1 JWG i.d.F. von 1961), die zu diesem Zeitpunkt noch
mit dem 21. Lebensjahr eintrat. Hilfen tber dieses Alter hinaus
waren nicht moglich. Das Strafrecht der BRD kannte schon seit
Langem den Status der Heranwachsenden (18-21-Jdhrige), in
Ausnahmefallen sollten diese auch nach dem Jugendgerichts-
gesetz (JGG) von 1953 behandelt werden. Der Richter konnte
Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel anstatt der Jugendstra-
fe aussprechen. Die ErziehungsmaRregeln wurden dann im
Rahmen der Jugendwohlfahrt geleistet. Nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz (BSHG) konnten junge Menschen Hilfe zum
Lebensunterhalt (88 11-26 BSHG) und Gefdhrdetenhilfe (88
72-74 BSHG) erhalten. Es wurden materielle wie immaterielle
Hilfen erbracht. Die Leistungen des BSHG waren nachrangig zu
denen des JWG, der Sozialhilfetrager hatte aber eine Vorleis-
tungspflicht gegenlber anderen Hilfesystemen.

Die einschneidendste Veranderung in der BRD brachte am 1.1.
1975 dann die Herabsetzung der Volljahrigkeit von 21 auf 18
Jahre mit sich (zur Diskussion um das ,Gesetz zur Neuregelung
des Volljahrigkeitsalters’ siehe Schone 1999, S.10ff.). Damit en-
deten Hilfen des JWG abrupt mit der Volljahrigkeit und 18-bis-
21-Jahrige konnten keine neuen Hilfen mehr beantragen. Als
Reaktion auf die vielen jungen Menschen, die sich von einem
Tag auf den anderen aus dem Jugendhilfesystem ausgeglie-
dert fanden, trat im Dezember 1975 eine Anderung des JWG
in Kraft: In & 6 wurde Absatz 3 eingefiihrt, der vorschrieb, dass
Malinahmen der Heimerziehung in Verbindung mit schulischer
oder beruflicher Bildung, welche vor Eintritt der Volljahrigkeit
begonnen wurden, auch tber diese hinaus fortgesetzt werden
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konnten, ,wenn der Volljdhrige dies beantragt und sich bereit
erweist, am Erfolg der Mallnahme mitzuwirken”. ,Bereits eine
Unterbrechung der Hilfe oder ein Abbruch der BildungsmaR-
nahme nach dem 18. Lebensjahr fiihrten zum endgiltigen Ab-
bruch” (Will 2001, S.684). Damit waren Leistungen fir Uber
18 Jahrige zu einer Randerscheinung in der Jugendhilfe gewor-
den. Besonders hart waren die jungen Straffalligen und Straf-
entlassenen von dieser neuen Regelung betroffen, ,die damit
auf Hilfen nach § 72 BSHG verwiesen waren deren Bezug mit
wesentlich diskriminierenden Zugangsvoraussetzungen ver-
knipft” war (ebd., S.684). Im Strafrecht bestand weiterhin die
Maglichkeit Heranwachsende, die nunmehr volljahrig waren,
nach Jugendstrafrecht zu behandeln.

Mit der Einfiihrung des SGB | 1976 wurde das JWG zum Be-
standteil des Sozialgesetzbuches und stand nunmehr unter
der Pramisse eines Leistungsrechtes. Die geringe Gruppe jun-
ger Volljdhriger, die Hilfen nach dem JWG erhielt, war vor allem
von den geordneten Regelungen bei Antragstellung und den
Mitwirkungspflichten und Sanktionen bei fehlender Mitwirkung
betroffen. Zumindest waren nach § 17 SGB | auch Jungendhilfe-
leistungen nunmehr ausdriicklich ziigig und umfassend zu ge-
wahren. Jugendlichen knapp unter 18 Jahren wurde somit eine
bessere Chance auf Leistungen nach dem JWG eingerdumt. Mit
Inkrafttreten des SGB X 1981 hatten die Leistungsberechtigten
nunmehr ein Anrecht auf ein geregeltes Verwaltungsverfahren.
Zudem konnten freie Trager der Jugendhilfe vorab Leistungen
erbringen, die bei Anspruch zuriickerstattet wurden.

,Nach vier vergeblichen Anldufen und nach einer iber 30-jah-
rigen fachpolitischen Diskussion” (Fieseler & Herborth 2005,
S.120) kam die eigentliche Wende fiir junge Volljahrige: mit
dem Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts (KJHG) 1990 in Ost- und 1991 in Westdeutschland. Das
SGB VIII l6ste das JWG ab und wurde Bestandteil des Sozial-
gesetzbuches (Art.1 KJHG). Zu den wesentlichen Zielsetzun-
gen und lange ersehnten Errungenschaften des KIHG gehérte
auch die Verbesserung der Hilfen fiir junge Volljahrige (vgl.
Will 2001, S.683; Fieseler & Herborth 2005, S.121). Mit dem §
41 im SGB VIII wurde ein eigenstandiger subjektiv-rechtlicher
Soll-Leistungsanspruch fir junge Volljahrige auf Jugendhil-
fe geschaffen. ,Ausgangspunkt fir diese Hilfeleistung ist die
Tatsache, dass mit der formellen Erreichung der Volljdhrigkeit
keine abrupte Beendigung von Hilfen nach dem KJHG eintre-
ten soll bzw. dass auch nach der Volljahrigkeit Hilfesituationen
bestehen kdnnen, [...] die mit den Methoden Sozialer Arbeit
und Mitteln der Jugendhilfe gelést werden kdnnen” (Gries &
Ringler 2005, S.67). Der Gesetzgeber wollte jungen Volljahrigen
den Anspruch auf Jugendhilfeleistungen ,vor dem Hintergrund
einer Veranderung in der Jugendphase sowie den besonderen
Herausforderungen fiir junge Menschen aufgrund der Komple-
xitat in der Lebensfiihrung und zunehmenden Schwierigkeiten



bei der Integration in den Erwachsenenbereich” (Deutscher
Bundestag 1990, S.82) zusprechen. Mit dem & 41 SGB VIII wur-
de auf die Probleme reagiert, die die Herabsetzung der Voll-
jahrigkeit und unbefriedigende Regelungen im JWG mit sich
gebracht hatten (vgl. Struck 2002, S.533). Das Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 1995)
unterschied dabei sechs Hintergrundmerkmale fir die Reform
des Jugendhilferechts fiir junge Volljdhrige:

(1)  die Herabsetzung der Volljdhrigkeit,

(2)  die kurze Verweildauer in der Heimerziehung mit
hohem Eingangsalter bei der das Ziel der
Selbstandigkeit kaum erreichbar war,

(3)  Verldngerung der Schul- und Ausbildungszeiten,

(4)  mit der Volljahrigkeit oft noch nicht erreichte
Befdhigung zur kontinuierlichen Erfiillung der
Anforderungen eines Arbeitsplatzes,

(5)  Lebenssituationen im Jugendalter, die eine
Berufsausbildung verzogern

(6) und der Verlust des Ausbildungs-/Arbeitsplatzes
durch personliche oder wirtschaftliche
Gegebenheiten (vgl. ebd. S.325).

Die grundlegende Reformierung bedurfte einer enormen Um-
stellung bei den offentlichen Jugendhilfetragern sowie der
Ausweitung der Angebote und konzeptionelle Veranderungen
der Hilfen nach dem SGB VIII. Darum rdumte der Gesetzgeber
in den Ubergangsregelungen des KJHG (Art. 10ff) eine Frist von
vier Jahren ein (vgl. Miinder 1993, S.101). Die Hilfen fir junge
Volljdhrige sollten bis zum 31.12.2004 als Kann-Leistung er-
bracht werden, was den Kommunen einen weiten Ermessens-
spielraum fiir die Hilfegewdhrung einrdumte und ausreichend
Zeit verschaffte, eine bedarfsgerechte Angebotsstruktur auf-
zubauen.

Mit dem KJHG wurde auch die Zielgruppe der jungen Menschen
mit seelischer Behinderung in den Leistungsbereich der Jugend-
hilfe aufgenommen. Dies war eine weitere Begrindungsgrund-
lage fuir den § 41 SGB VIII, da bei seelisch behinderten jungen
Menschen ,die strikte Anwendung der Volljahrigkeitsgrenze
besonders bedenklich” wadre (Schellhorn u.a. 2007, S.275).
Auch hier sah der Gesetzgeber einen Ubergangszeitraum von
vier Jahren vor, in dem die Leistungen der Eingliederungshilfe
nach dem Bundessozialhilfegesetz bis 31.12.2004 vorrangig
bleiben sollten (Art.11 Abs.1 KIHG).

Bei der 1. Novellierung des KJHG 1993 wurde dem § 41 ein
eigener Unterabschnitt (Vierter Unterabschnitt) zugewiesen
und der Verweis auf die Eingliederungshilfe nach & 35a SGB
VIl in Abs. 2 hinzugefiigt. Die bisher im Abs. 2 enthaltene
Abgrenzung zur Jugendgerichtshilfe wurde gestrichen. Damit
waren alle Leistungen des & 41 nicht mehr an strafrechtliche

Entscheidungen gekniipft (vgl. Will 2001, S.685) und das Ju-
gendamt wurde alleiniger Entscheidungstrager der Gewdhrung
von Hilfen fir junge Volljdhrige nach § 41 SGB VIII.

Das 1997 eingefiihrte SGB IlI spielt bei den materiellen Leis-
tungen fir junge Volljahrige mit Jugendhilfebedarf eine un-
tergeordnete Rolle, da nur wenige sich vorab lange genug in
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnissen befanden,
um Rechtsanspruch auf Arbeitslosengeld (Alg 1) zu haben. Die
Bundesagentur fur Arbeit erbringt aber nach diesem Gesetz
Beratungs- und Vermittlungsleistungen auch fur junge Volljah-
rige mit dem Ziel der (Wieder-) Eingliederung in Ausbildung
und Beruf.

2005 6sten SGB Il und XIl mit der sogenannten ,Hartz IV'- Re-
form das BSHG und die Arbeitslosenhilfe ab. Im SGB Il wurden
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fiir Erwerbsfahige zu einer
einheitlichen Leistung (Alg 1) zusammengefasst. Erwerbsfa-
hige junge Volljahrige kdnnen diese Grundsicherung erhalten,
die sich in ,Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes”
und ,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit” unterteilt. Sozial-
hilfe nach dem Zwolften Sozialgesetzbuch erhalten langerfris-
tig und dauerhaft Erwerbsgeminderte. Hier teilt sich die Hilfe
in materielle Hilfen zum Lebensunterhalt, Hilfen zur Pflege,
Eingliederungshilfe fiir geistig und kérperlich behinderte Men-
schen und Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwie-
rigkeiten. Unter das SGB XII fallen insbesondere wohnungslose
junge Volljahrige.

Im Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(KICK) wurden 2005 im 8§ 10 die Vorrang- bzw. Nachrangrege-
lungen der Jugendhilfe im Verhaltnis zu anderen Leistungstra-
gern verdeutlicht, insbesondere zum SGB Il sowie die nachran-
gige Kostentragerschaft gegeniiber den unterhaltspflichtigen
Personen. ,In der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe sollten
die verdeutlichten Vorschriften zu einer Reduzierung der Kost-
entragerschaft der offentlichen Trager in den Fallen fihren, in
denen Jugendhilfe aufgrund nicht erbrachter Leistungen Ande-
rer hilfsweise tatig wurde” (BAGLJA 2005, S.3). Im KICK wurde
auch der & 35a neu gefasst. Seitdem reicht schon die Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens einer seelischen Behinderung als
Anspruchsbegrindung aus (Abs. 1 Satz 2).

Das SGB II-Fortentwicklungsgesetz 2007 brachte eine verscharf-
te Sanktionspraxis bei Pflichtverletzungen der Leistungsemp-
fanger mit sich. Unter 25jahrige (U25) erfahren eine besonders
strenge Behandlung. Bereits bei einmaliger Pflichtverletzung
kann eine Streichung der Regelleistungen folgen. Bei einem
zweiten Vorfall kann diese sogar vollstandig entfallen.
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2.2 Anspruchsvoraussetzungen des § 41 SGB
Vil

§41
Hilfe fiir junge Volljihrige, Nachbetreuung

(1) Einem jungen Volljihrigen soll Hilfe fiir die Person-
lichkeitsentwicklung und zu einer ejgenverantwortlichen
Lebensfiihrung gewdhrt werden, wenn und solange die

Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Men-

schen notwendig ist. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur

Vollendung des 21. Lebensjahres gewdhrt, in begriindeten

Einzelfdllen soll sie fiir einen begrenzten Zeitraum dariiber
hinaus fortgesetzt werden.

(2) Fiir die Ausgestaltung der Hilfe gelten § 27 Abs. 3 sowie
die §% 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40 entsprechend mit
der Mafsgabe, dafs an die Stelle des Personensorgeberech-
tigten oder des Kindes oder des Jugendlichen der junge
Volljchrige tritt.

(3) Der junge Volljihrige soll auch nach Beendigung der
Hilfe bei der Verselbstdndigung im notwendigen Umfang
beraten und unterstiitzt werden.

Mit dem & 41 SGB VIII wurde ein eigenstandiger Leistungsan-
spruch auf Jugendhilfe fir junge Volljahrige geregelt. Diese Hil-
fen ,nehmen im SGB VIII [...] eine besondere Stellung ein. Sie
sind Leistungen der Jugendhilfe, orientieren sich in der Ausge-
staltung an den Hilfen zur Erziehung, sie werden in der Regel
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewahrt, sollen aber
auch danach noch als beratende und unterstiitzende Leistun-
gen fortgefiihrt werden. Sie sind von den Hilfen zur Erziehung
formal in einem eigenen Unterabschnitt abgegrenzt” (Will
2001, S.683). Der Gesetzgeber hat mit den unscharfen Tatbe-
standsmerkmalen des § 41 SGB VIII beabsichtigt, moglichst
vielen jungen Menschen Unterstiitzung durch die Jugendhilfe
in schwierigen Lebenssituationen zu ermdglichen (vgl. Post
2002, S.186) und somit den Adressatenkreis auszuweiten. Im
Folgenden werden diese Anspruchsvoraussetzungen und dar-
aus folgenden Hilfemdglichkeiten fiir junge Volljahrige nach &
41 SGB VIII genauer erlautert.

2.2.1 Altersgrenze

Der Begriff ,junge Volljahrige” bezeichnet Adressaten der Ju-
gendhilfe zwischen 18 und 27 Jahren (8 7 Abs. 1 Nr. 3. SGB
VIII), da die Jugendhilfe spatestens mit der Vollendung des 27.
Lebensjahres nicht mehr zustandig ist. Grundsatzlich richtet
sich der § 41 SGB VIII also an junge Menschen, die schon 18,
aber noch nicht 27 Jahre alt sind.
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2.2.2 Soll-Vorschrift

Den jungen Volljdhrigen soll ,Hilfe fir die Personlichkeitsent-
wicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung
gewdhrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund der in-
dividuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist”. Die
Leistungen nach § 41 sind demnach eine Soll-Vorschrift, das
heiRt, dass ,im Regelfall ein Rechtsanspruch auf Hilfe bei Vor-
liegen der Voraussetzungen besteht” (Jung 2008, S.387).
Das Jugendamt als offentlicher Trager der Jugendhilfe muss
die Leistung erbringen, aulBer es liegt ein atypischer Fall vor.
Dann obliegt die Ermessensentscheidung (iber die Hilfe der
Behdrde selbst (vgl. Schellhorn u.a. 2007, S.275). Wenn das
Jugendamt einen Antrag nach & 41 SGB VIII ablehnt, obwohl
Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung und eigenstandige Le-
bensfiihrung notwendig ist, muss sie die besonderen Umstan-
de, die eine Hilfegewdhrung ausschlieBen, auf den Einzelfall
bezogen darlegen und begriinden (vgl. ebd., S.275). Das Ver-
waltungsgericht Miinchen beschreibt in einem Urteil 2002 den
atypischen Fall als den, in dem die Hilfe von vornherein keinen
Erfolg verspricht:
,Nach Ansicht der Kammer liegt jedenfalls dann ein solcher
atypischer Fall vor, der die Ablehnung der Hilfe rechtfertigt,
wenn diese von Anfang an keinen Erfolg verspricht, also das
Hilfeziel gar nicht erreicht werden kann [...]. Ziel der Hilfe
fiir junge Volljdhrige ist es, die bestehenden Defizite so weit
wie moglich zu beseitigen und den jungen Erwachsenen in
die Lage zu versetzen, ein seinen Vorstellungen entspre-
chendes Leben in der Gemeinschaft selbst zu gestalten und
ohne fremde Hilfe zu fiihren” (VG Miinchen 2002, Rn.74ff).
Die Erfolgsaussicht einer Hilfe ist nach § 41 SGB VIII keine An-
spruchsvoraussetzung. Jedoch ist eine JugendhilfemaRnahme
in Hinblick auf ihre Eignung nur zu gewdhren, wenn dadurch die
Lage des Betroffenen besser ist als ohne die Hilfe, denn ,Etwas,
was von vornherein erfolglos erscheint, kann keine ,geeignete’
Hilfe sein” (Wiesner 2007, S.19). Eine Manahme ist also dann
geeignet, wenn durch sie Aussicht auf Verbesserung besteht
(dazu weiter unten zu ,geeignete Hilfen’). Die Erfolgsaussicht
istimmer auf die im Einzelfall gesetzten Ziele gerichtet. Da der
Mittelpunkt der Hilfen nach & 41 im Bereich der Personlich-
keitsentwicklung und der eigenstandigen Lebensfiihrung liegt,
mussen auch die Erfolgsaussichten auf diese beiden Bereiche
bezogen werden. Die Anspriiche an den Hilfeerfolg bei jungen
Volljahrigen durfen nicht zu hoch gesteckt werden, sondern
mussen erreichbar sein. Erst wenn tiberhaupt keine Verbesse-
rung der Lage eines jungen Volljdhrigen in Aussicht steht, also
auch niedrig gesteckte Ziele unerreichbar erscheinen, kann von
fehlenden Erfolgsaussichten gesprochen werden — so auch
weiter das Verwaltungsgericht Miinchen:
.Wesentliche Gesichtspunkte zur Beurteilung der Erfolgs-
aussichten sind die Vorgeschichte des Hilfesuchenden und
insbesondere der Verlauf friiherer Hilfen. Bei der Priifung



der erforderlichen Erfolgsaussichten der Hilfe diirfen aber
keine (iberzogenen MafSstéibe angelegt werden. Fiir deren
Vorliegen reicht es aus, dass nach fachlicher Erkenntnis
unter Wiirdigung der konkreten Umstdnde im Einzelfall das
Hilfeziel grundsdtzlich erreichbar erscheint. Dafiir ist eine
prognostische Einschdtzung notwendig, in der es genigt,
dass weitere Fortschritte in der Sozialisation zu erwarten
sind. [...] Nur wenn von vornherein feststeht, dass nicht
einmal Teilerfolge hinsichtlich Persénlichkeitsentwicklung
und eigenstdndiger Lebensfiihrung zu erreichen sind, kann
von fehlender Erfolgsaussicht ausgegangen werden” (VG
Miinchen 2002, Rn.74ff).
Im sozialpddagogischen Hilfeprozess gilt die ,SMARTe” Ausrich-
tung von Zielen: Diese sollen spezifisch, messbar, akzeptiert,
realisierbar und terminiert formuliert werden. Auf die Ziele der
Hilfen fir junge Volljahrige bezogen sind bei der Hilfegewah-
rungsentscheidung im Einzelfall zundchst folgende Fragen zu
stellen: Welche Ziele hat der junge Volljahrige? Sind diese mit
den Zielen der hilfegewahrenden Fachkrafte vereinbar? Sind es
(Teil-)Ziele, die in einem absehbaren Zeitraum erreichbar sind?
Nur, wenn diese Fragen zu verneinen sind, sollte im Sinne des
§ 41 SGB VIl eine Ablehnung des Hilfeantrags des jungen Voll-
jahrigen in Betracht gezogen werden. Im Umkehrschluss bietet
eine Hilfe fiir junge Volljahrige [...] hinreichende Aussicht auf
Erfolg, wenn eine spiirbare Verbesserung und Forderung der
Personlichkeitsentwicklung des jungen Volljahrigen und seiner
Fahigkeit zu eigenverantwortlicher Lebensfiihrung innerhalb
des der Hilfegewahrung zuganglichen Zeitraumes zu erwarten
ist” (OberverwG NRW 1997, Rn.1).

2.2.3 Individuelle Situation, Notwendigkeit der
Hilfe

Hilfe soll den jungen Volljdhrigen gewdhrt werden, deren indi-
viduelle Situation in den Bereichen Personlichkeitsentwicklung
und eigen-verantwortliche Lebensfiihrung eine Hilfe notwen-
dig machen, also Defizite vorliegen aufgrund derer der betrof-
fene junge Volljahrige diese beiden Bereiche nicht ohne fremde
Hilfe meistern kann. ,Mit diesen sehr offen formulierten Tat-
bestandsmerkmalen ,Personlichkeitsentwicklung’, ,eigenver-
antwortliche Lebensfiihrung” und ,individuelle Situation” hat
der Gesetzgeber zwar bewusst den Kreis der moglichen An-
spruchsberechtigten weit gefasst. Gleichwohl wurde dadurch
die Anwendung der Vorschriften flr die Praxis ungleich schwie-
riger” (Kunkel 2006, S.431). Der Begriff ,individuelle Situation”
verweist zunachst einmal auf die Notwendigkeit einer sorgfal-
tigen Einzelfallprifung.

Auf die Frage, in welchen Dimensionen sich Anhaltspunkte
einer Notwendigkeit von Hilfen zur Personlichkeitsentwick-
lung und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung bewegen, also
wobei Defizite und Mangel bestehen kénnen, lassen sich un-

terschiedlichste Antworten geben. Paul (1995) beispielsweise
verweist auf die fiinf Leitbegriffe einer ,gegliickten Sozialisa-
tion” des Bundesjugendkuratoriums von 1973: Autonomie,
Kreativitat, Produktivitat, Sexualitat und Soziabilitat (vgl. ebd.
S.145). Diese Kategorien sind allerdings zu abstrakt formuliert,
als dass sie konkrete Hilfebedarfe begriinden konnten. Min-
der (1993) nennt als ,hilfeausldsende Situationen etwa Ablo-
sungsprozesse aus dem Elternhaus, Ubergangssituationen bei
Beendigung der Heimerziehung, der Erziehung in einer Pflege-
stelle, der Betreuung in einer Wohngemeinschaft, noch nicht
beendete schulische, berufliche Ausbildungen oder Probleme
bei der Lebensgestaltung” (ebd., S.101).

Wichtig bei der Feststellung von Defiziten in der Persénlich-
keitsentwicklung ist der Grad der Abweichung vom lebensal-
terspezifischen allgemein erreichten Niveau der Sozialisation,
wobei aber keinesfalls von einem standardisierten Idealbild
eines jungen Menschen ausgegangen werden sollte. Genauer
betrachtet werden sollten insbesondere der ,Grad der bereits
erreichten Autonomie, die Beziehungen zur sozialen Umwelt
und der Stand der schulischen und beruflichen Entwicklung”
(vgl. VG Minchen 2002). Dies ist keine abschlieRende Aufzdh-
lung, da im Einzelfall auch in vielen anderen Lebensbereichen
junger Volljahriger (siehe Kapitel 1) stark beeintrachtigende
Defizite auftreten konnen.

Bei der Fahigkeit zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung
geht es vor allem um die Bewadltigung der Anforderungen
des tdglichen Lebens. Hier lassen sich zwar auch verschie-
dene Anhaltspunkte wie Haushaltsfiihrung, Korper- und In-
timpflege, soziale Kontakte, Verhalten in der Schule und am
Arbeitsplatz, Freizeitgestaltung usw. beschreiben, wichtig ist
aber, was den jeweiligen jungen Volljdhrigen daran hindert,
sein Leben nach eigenen Vorstellungen zu leben. Die Ziele
der Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortlichen Le-
bensflihrung gestaltet jeder junge Volljahrige selbst aus. Dem-
zufolge kann Jugendhilfe jedoch nicht ,junge Menschen, die
nicht in etablierten Formen leben, zum Ankniipfungspunkt von
,Erziehungs’-Aktivitdten machen [...]. Junge Menschen, die
bewusst eigensinnig sind bzw. eigenstandige Lebensentwiirfe
verfolgen, gehdren damit nicht zum Personenkreis des § 41"
(Minder u.a. 2006, S.538f.).

Mangelnde Fahigkeiten zur eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung ergeben sich einerseits aus der individuellen Situation,
dazu zdhlen psychische, physische und andere Belastungen,
andererseits sind auch soziale Beeintrachtigungen mafRgeb-
lich. Wieder bezogen auf die Altersgruppe ist der Grad der al-
tersgemaRen gesellschaftlichen Integration und Entwicklung
entscheidend. Dazu zahlen vor allem die schulische und beruf-
liche Ausbildung, die Gesundheit und die Art der Beziehungen
zur sozialen Umwelt (vgl. Miinder u.a. 2006, S.539).

Generell lassen sich die Hinweise auf eine Notwendigkeit der
Hilfen nach § 41 SGB VIII ,nicht immer in individuelle und si-
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tuative Konstellationen aufgliedern, sondern werden in ver-
schiedenen Konstellationen zum Anlass fur die Hilfegewdh-
rung” (Will 2001, S.687). Wenn die duRere Lebenslage und
Lebensgestaltung des Betroffenen durch eine ,Kumulation
von Mangeln” (Minder u.a. 2006, S.540) gepragt ist, sind die
personlichen Voraussetzungen des & 41 SGB VIl in besonderer
Weise gegeben. Dies kann nach Minder u.a. (2006) zum Bei-
spiel der Fall sein, wenn keine Wohnung und berufliche Ausbil-
dung vorhanden sind, die zwischenmenschlichen Beziehungen
sich schwierig gestalten und keine Zugénge zu anderen Sozial-
leistungssystemen bestehen (vgl. ebd., S.540). Wenn aber die
Mangellagen rein materieller Natur sind, ist die Jugendhilfe
nicht zustandig.

,Die Ursachen der bestehenden Defizite sind grundsatzlich un-
erheblich. Sie kdnnen sowohl in der Personlichkeit des jungen
Erwachsenen als auch in duBeren Umstdnden wie z.B. einer
sozialen Benachteiligung liegen” (VG Miinchen 2002, Rn.72).
Ein eventuelles Selbstverschulden, wenn davon tberhaupt die
Rede sein kann, begriindet also keine Nichtgewahrung von Hil-
fen nach dem & 41 SGB VIII. Des Weiteren ist bei den Defiziten
und Mangelsituationen die jeweilige Gewichtung zu beachten.
Hilfe wird nicht durch leichte Defizite in Teilbereichen der Per-
sonlichkeitsentwicklung oder eigenverantwortlichen Lebens-
flhrung begriindet. MaBgeblich fir einen Leistungsanspruch
ist ein ,erkennbarer Leidensdruck” (vgl. Kunkel 2006, S.431),
dessen Ursache in den Mangeln oder Defiziten beider Bereiche
liegt.

2.2.4 Junge Volljahrige als Leistungsberechtigte

Weitere Leistungsvoraussetzungen ergeben sich aus dem Abs.
2 des & 41 SGB VIII, nach dem der junge Volljahrige an die Stel-
le des Personensorgeberechtigten tritt und somit selbst zum
Leistungsberechtigten der Hilfen des SGB VIII wird. Er muss
selbst den Antrag (8 16 SGB I) auf Hilfen nach & 41 SGB VIII
stellen und seine Anspriiche ggf. vor Gericht geltend machen.
Die formalen Voraussetzungen an den Antrag sind aber nicht
zu hoch zu stellen. Notwendig ist ,lediglich die Abgabe einer
entsprechenden Willenserkldrung gerichtet auf die Hilfege-
wahrung” (Jung 2008, S.390).

2.2.5 Mitwirkungsbereitschaft und
Mitwirkungsfahigkeit

Bereits der Antrag kann als Ausdruck der Mitwirkungsbereit-
schaft angesehen werden (vgl. Will 2001, S.686). Die Mitwir-
kungsbereitschaft ist im & 41 SGB VIII nicht ausdriicklich ge-
nannt (im Gegensatz zum § 6 Abs. 3 JWG). Sie stellt zunachst
kein eigenes Tatbestandsmerkmal dar, ,sondern ist in die Be-
urteilung der Erfolgsaussichten der betreffenden Hilfe einzu-
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beziehen” (Wiesner 2006, Rn.45), da eine sozialpddagogische
Dienstleistung von vornherein ohne die Bereitschaft des Betrof-
fenen zum Scheitern verurteilt ist. Uberdies konnen Leistun-
gen nach § 41 SGB VIII nicht gegen den Willen des betroffenen
jungen Volljdhrigen erfolgen, da er selbst leistungsberechtigt
ist (vgl. Kunkel 2006, S.431f). Die Mitwirkungsbereitschaft des
jungen Volljahrigen ist zu Beginn sorgfaltig zu prifen, denn
gerade eingeschrankte oder fehlende Mitwirkungsbereitschaft
kann auf Defiziten in der Personlichkeitsentwicklung beruhen
und somit Ausdruck der Notwenigkeit der Hilfe sein. In einem
solchen Falle ist es zuallererst Aufgabe des Jugendhilfetragers,
den jungen Volljdhrigen zu motivieren und Unterstiitzung da-
bei zu leisten, seine Mitwirkungsbereitschaft herzustellen (vgl.
Schellhorn u.a. 2007, S.276). Wichtig ist aber auch zu beden-
ken, dass der junge Volljahrige an der Entscheidung tber eine
Hilfeform mafRgeblich beteiligt sein sollte und es nicht auto-
matisch als Ausdruck seiner grundsatzlich fehlenden Mitwir-
kungsbereitschaft gedeutet wird, wenn er die ihm angebotenen
Hilfen zundchst ablehnt. Gemeinsam sollte weiter nach einer
Hilfeform gesucht werden, die der junge Volljahrige annehmen
kann. Dies gilt auch flr den gesamten Hilfeprozess:
,So kann es [...] ein Zeichen der Notwendigkeit der Hilfen
und ein Hinweis auf die Notwendigkeit einer Forderung der
Personlichkeitsentwicklung sein, wenn ein junger Mensch
den gestellten Anforderungen [...] nicht gerecht wird, und
nicht bereits ein Ausdruck mangelnder Mitwirkung. Die Aus-
gestaltung der Hilfe muss somit auch die Arbeit an der Mo-
tivation zur Erfiillung dieser Aufgaben mit umfassen” (Will
2001, S.686).
Mitwirkungsbereitschaft des jungen Volljahrigen meint die
grundsatzliche Bereitschaft, aktiv am Gelingen der Hilfe mit-
zuwirken. Anfanglich liickenhafte oder schwankende Mitwir-
kungsbereitschaft ist als Teil des Hilfeprozesses anzusehen
und darf nicht gleich zur Beendigung der Mallnahme fiihren
(vgl. Will 2001, S.686), ,Sie ist vielmehr Uber einen begrenzten
Zeitraum mit dem Ziel der Stabilisierung der Mitwirkungsbe-
reitschaft fortzusetzen” (VG Miinchen 2002, Rn.74ff). Demnach
ist die Frage zu prifen, ,ob mit erzieherischen Mitteln der Ju-
gendhilfe die fur die Zielerreichung notwendige Mitwirkungs-
bereitschaft geweckt und stabilisiert werden kann” (Wiesner
2006, Rn.45).
Nur wenn dber einen langeren Zeitraum hinweg eine grund-
satzlich fehlende Bereitschaft am Hilfeerfolg mitzuwirken er-
kennbar ist, sind die Voraussetzungen fiir eine Hilfe fiir junge
Volljahrige nicht mehr erfiillt, da in diesem Moment auch die
Aussicht auf Teilerfolge der Hilfe entscheidend in Frage steht.

Die Mitwirkungsbereitschaft bei jungen Volljahrigen ist immer
vor dem Hintergrund ihrer Mitwirkungsfahigkeit zu beurteilen.
Die von den jungen Menschen verlangten konkreten Mitwir-
kungshandlungen mussen in sinnvollem Zusammenhang zur
angestrebten oder durchgefiihrten MaBnahme und ihren Zie-



len stehen und den jungen Volljahrigen vor dem Hintergrund
ihrer Umstande und Fahigkeiten zumutbar sein. ,Unzumutbar
ist die Mitwirkung dann, wenn die vorhandenen Defizite die
Fahigkeit des jungen Volljahrigen zur Mitwirkung so sehr be-
eintrachtigen, dass er zu einer aktiven Mitarbeit (noch) nicht
in der Lage ist” (VG Miinchen 2002). In solchen Féllen ist es
zuvorderst Aufgabe der Jugendhilfetrager bzw. Ziel der schon
eingeleiteten Hilfemallnahme, die Mitwirkungsfahigkeit wieder
herzustellen.

Die Beeintrachtigung der Mitwirkungsfahigkeit soll hier am Bei-

spiel unterschiedlicher Auspragungen einer Alkohol- und Dro-

genproblematik, wie das Verwaltungsgericht Minchen 2002 in
einem Urteil differenziert hat, nochmals verdeutlicht werden.

Ausgangslage ist dabei eine MaRRnahme, die die Verselbstandi-

gung des jungen Volljdhrigen zum Ziel hat und neben padago-

gischer Betreuung auch die Aufnahme einer Tatigkeit (Prakti-
kum, Ausbildung, Erwerbstdtigkeit) beinhaltet, die durch einen
starken Drogenkonsum gefahrdet ist.

e Bei einer starken Abhdngigkeit wird der Hilfesuchende
kaum in der Lage sein, aus eigener Kraft auf die Drogen
zu verzichten. Hier ist seine Mitwirkungsfahigkeit in so
starkem Male beeintrachtigt, dass vor der Jugendhilfe-
mafRnahme zuerst andere Hilfen vorgeschaltet werden
mussen, wie beispielsweise Therapien.

e Wenn zwar keine Abhdngigkeit, aber ein intensiver Kon-
sum besteht, der einhergeht mit dem Aussteigen aus vo-
rigen sozialen Strukturen, wie beispielsweise der Stral3en-
szene, ist die Mitwirkungsfahigkeit wahrscheinlich ebenso
eingeschrankt. Ziel ist hier zuallererst, die Mitwirkungs-
fahigkeit wiederherzustellen und die Bereitschaft zur Di-
stanzierung zum Suchtmittel zu férdern. Vom Betroffenen
kann zu Beginn einer Mallnahme in diesem Falle nur die
grundsatzliche Bereitschaft zur Verdnderung, aber keine
strikte Drogenfreiheit erwartet werden. Auch bei Riickfal-
len ist die MaRnahme nicht sofort abzubrechen.

e Wenn der Drogenkonsum aber lediglich ein jugendtypi-
sches abweichendes Verhalten darstellt, schrankt der
Konsum die Mitwirkungsfahigkeit nicht wesentlich ein,
der Verzicht auf die Droge ist zumutbar und in Bezug auf
die HilfemaRnahme sinnvoll. Hier kann der Trager die
Hilfegewahrung vom Bestreben des jungen Volljahrigen
drogenfrei zu bleiben, abhdngig machen. Die Hilfe kann
eingestellt werden, wenn der junge Volljahrige weiterhin
oder wieder in alte Verhaltensmuster verfallt und Drogen
konsumiert. Wenn der junge Volljahrige schon zu Beginn
zu verstehen gibt, dass er nicht bereit ist auf Drogen zu
verzichten, ist das Jugendamt nicht zur Hilfe verpflichtet
und kann in eigenem Ermessen Uber die Gewdhrung ent-
scheiden (vgl. VG Miinchen 2002, Rn.78f.).

2.2.6 Hilfeplan, Partizipation

Im Abs. 2 des & 41 SGB VIII wird auf die Geltung des § 36 SGB
VIII bei jungen Volljahrigen verwiesen. Auch die Hilfen fir junge
Volljahrige sollen im Hilfeplanverfahren, welches die Partizipa-
tion des Klienten vorschreibt, geregelt werden. Dies bedeutet
konkret, dass der junge Volljdhrige an der Auswahl der Einrich-
tung oder Pflegestelle beteiligt und dem Wunsch- und Wahl-
recht gemaR § 5 SGB VIII entsprochen werden soll.

Im Hilfeplanverfahren werden auch die Ziele der MaBnahmen
konkret geplant und deren Erreichung laufend Gberprift. Auch
hierbei muss dem jungen Volljdhrigen ein Mitspracherecht
eingeraumt werden. Die angestrebten Ziele der Fachkrafte
missen vereinbar mit denen des Hilfesuchenden sein, damit
dieser motiviert und bereit ist, am Gelingen der Hilfe mitzuwir-
ken. Da die jungen Volljdhrigen das Recht auf eine eigenwillige
Gestaltung ihres Lebens haben, kdnnen sie auch am besten
entscheiden, welche Hilfe sie annehmen konnen und welche
Formen der Unterstlitzung in ihrem Falle am ehesten Erfolg
versprechend sind. Der Jugendhilfetrdger kann dann entschei-
den, ob die Unterstiitzung bei den individuellen Wiinschen des
jungen Volljahrigen Aufgabe der Jugendhilfe ist. Die in § 36
SGB VIII geforderte Mitwirkung am Hilfeplanverfahren muss
noch starker als bei den Hilfen zur Erziehung fir Minderjahrige
moglich sein und gefordert werden. Nicht nur zu Beginn der
Hilfe, sondern auch in Bezug auf die Beendigung der MaRnah-
me sollte der junge Volljdhrige einbezogen werden (vgl. Kunkel
2006, S.436). Das Hilfeplanverfahren ist bei Hilfen flr junge
Volljahrige nach & 41 SGB VIII nicht nur eine fachliche Feststel-
lung des Bedarfs und der Notwendigkeit und Geeignetheit der
Hilfen, sondern vor allem auch ein Aushandlungsprozess mit
dem jungen Menschen selbst.

2.2.7 Geeignete Hilfen

Mit der Einfiihrung des § 41 SGB VIII kam der sich in seiner
Qualitdt vom Erziehungsgedanken der Hilfen zur Erziehung un-
terscheidende Anspruch auf Hilfen zur Personlichkeitsentwick-
lung und Herausbildung einer eigenverantwortlichen Lebens-
flihrung hinzu (vgl. Will 2001, S.684). ,Der Begriff Erziehung
[Hervorh. im Original] taucht bei den Hilfen fiir junge Volljah-
rige nicht mehr auf. Da es sich um Volljdhrige handelt — also
kein Sorgerechtsverhaltnis mehr besteht” (Will 2001, S.685).
Im Vordergrund steht die Eigendefinition des Hilfeempfangers,
Lwie er [Hervorh. im Original] seine Persénlichkeitsentwicklung
in die Wege leiten will. Die Defizitorientierung am Kindeswohl
[...] wird dadurch abgel6st” (Will 2001, S.685). Der § 41 SGB
VIII verweist firr die Ausgestaltung der Hilfen in Abs. 2 auf den
§ 27 Abs. 3 und 4 und die 88 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40
SGB VIII. Zunéchst scheint der Verweis auf Hilfen zur Erziehung
vor dem Hintergrund der neuen Zielrichtung des & 41 SGB VIII
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.paradox, weil Erziehung nur bis zur Volljahrigkeit vorgesehen
ist, inhaltlich jedoch zutreffend, weil es sich um nichts ande-
res als dem Entwicklungsstand angepasste Erziehung handeln
kann” (Post 2002, S.186). Im Falle der jungen Volljdhrigen be-
zieht sich die Erziehung jedoch nunmehr auf eine Entwicklung
der Personlichkeit und der eigenverantwortlichen Lebensfih-
rung.

Die Geeignetheit der Hilfe wird in § 41 SGB VIIl zwar nicht expli-
zit aufgefiihrt, die Hilfen miissen aber geeignet sein in Hinblick
auf deren Ziele, konkret: auf die Forderung der Persénlich-
keitsentwicklung und der Fahigkeit zu eigenverantwortlicher
Lebensfiihrung gerichtet sein (vgl. BVerwG 1999, Rn.9).

Dafiir kommen grundsatzlich viele Hilfen in Betracht. Bei der
Auswahl der geeigneten Hilfeart muss die besondere Situati-
on des Personenkreises beachtet werden. Hilfen, die auf die
Rickfiihrung in die Herkunftsfamilie abzielen, sind nach Kun-
kel (2006) ungeeignet. ,Es kommen nur Hilfen in Frage, die
den Verselbstandigungsprozess in Gang setzten bzw. ihn un-
terstlitzen” (ebd., S.435). Die Definition ist hier dennoch be-
wusst weit gefasst, um der Entwicklung von bedarfsgerechten
Hilfen fir junge Volljahrige nicht im Wege zu stehen. Konkret
werden in Abs. 2 & 41 SGB VIII folgende Hilfen zur Erziehung
angeflhrt: Erziehungsberatung (8 28), Soziale Gruppenarbeit
(8§ 29), Erziehungsbeistandschaft (& 30), Vollzeitpflege (& 33),
Heimerziehung und sonstige betreute Wohnformen (8 34) und
Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung (& 35).

Damit werden ,aus dem Katalog der Hilfen zur Erziehung dieje-
nigen genannt, die fir Jungendliche und junge Volljahrige von
besonderer Bedeutung sind. Hilfen, die auf die Entlastung oder
Unterstitzung des familialen Sozialisationsfeldes gerichtet
sind (8§ 31, 32 KJHG), werden dagegen flr die Unterstiitzung
der eigenstandigen Personlichkeits-entwicklung als nicht ge-
eignet angesehen” (Miinder 1993, S.102). Es ist ,zu beachten,
dass die Arbeit mit jungen Volljdhrigen eine andere Qualitat
[Hervorh. im Origin.] hat als die Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen, da Volljdhrige im Alter von 18-21 Jahren zwar noch
beeinflussbar sind, aber andere pddagogische Mittel eingesetzt
werden miissen als bei Kindern und Jugendlichen” (Will 2001,
S.6851.). Wichtig ist, dass der Verweis auf die Hilfen nach § 28ff
SGB VIl keine abschlieBende Aufzahlung ist (vgl. ebd., S.692),
fiir junge Volljahrige konnen auch Mischformen oder neu kon-
zipierte Hilfen, die nicht eindeutig einem der genannten Para-
graphen zuzuordnen sind, geeignet sein. Der Verweis auf diese
Hilfen gibt nur die padagogische Richtung vor. Im Vordergrund
stehen nach & 27 Abs. 3 SGB VIII die padagogischen und ge-
gebenenfalls auch therapeutischen Hilfen. Daneben kommen
Ausbildungs- und Beschaftigungsmanahmen nach & 13 Abs.
2 SGB VIII und Unterstiitzung bei der Pflege und Erziehung ei-
gener Kinder bei jungen volljahrigen Muttern in Betracht.
Wenn die Hilfen Wohnformen beinhalten, so werden auch Un-
terhaltsleistungen (& 39) vom Jugendhilfetrager ibernommen.
Diese Unterhaltsleistungen werden aber nicht ohne padago-
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gische Betreuung gewahrt. Bei stationdren Unterbringungen
kann auch Krankenhilfe (8 40) Bestandteil der MaRnahme sein.
Leistungen nach & 41 kénnen auch in Verbindung mit dem §
35a SGB VIII (seelische Behinderung) erbracht werden. In die-
sem Falle erweitert sich der Katalog der méglichen Hilfen. Da
hier Anspruchsvoraussetzungen und Hilfen anders geartet
sind, wird weiter unten ndher auf diese Kombination einge-
gangen.

2.2.8 Zeitraum der Hilfe

Der & 41 beinhaltet neben der Hilfe fiir 18 bis 21-Jahrige eine
Fortsetzungshilfe fir Gber 21jahrige. Die Hilfe soll wenn und
solange notwendig in der Regel nur bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres gewahrt werden. Solange der junge Volljdhrige
also noch nicht 21 Jahre alt ist, wird die Hilfe so lange, wie
die Leistungsvoraussetzungen nach § 41 Abs. 1 SGB VIII beste-
hen, regelmdRig gewdhrt. Notwendig ist die Hilfe, wie schon
weiter oben beschrieben, solange einschldgige Defizite in den
Bereichen Personlichkeitsentwicklung und eigenstandige Le-
bensflihrung bestehen und diese durch geeignete Jugendhilfe-
leistungen gemindert werden konnen. ,Die in § 41 Abs. 1 Satz
1 SGB VIII bestimmten Zeitgrenzen [...] beziehen sich nicht auf
den Eintritt eines Hilfeleistungserfolges, sondern bezeichnen
das Ende der HilfeleistungsmalRnahmen”, so das Bundesver-
waltungsgericht in einem Urteil (BverwG 1999, Rn.10).

Die Hilfe setzt nicht voraus, dass das grundsatzliche Ziel ei-
ner Befahigung zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung mit
dem Ende der Hilfe, regelmaRig also mit der Vollendung des
21. Lebensjahres, erreicht wird, ,sondern dal§ es geniigt, wenn
die Hilfe eine erkennbare Verbesserung der Personlichkeitsent-
wicklung und Fahigkeit zu eigenverantwortlicher Lebensfiihrung
erwarten laRt" (BVerwG 1999, Rn.9; siehe auch weiter oben zu
,Erfolgsaussichten’). Der Abschluss einer positiven Personlich-
keitsentwicklung und die Verselbstandigung mit der Befdhi-
gung zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung sind vielmehr
ein soweit moglich anzustrebendes Optimum. So ist die Hilfe
Lnicht notwendig auf einen bestimmten Entwicklungsabschluf
gerichtet, sondern auch schon auf einen Fortschritt im Ent-
wicklungsprozel bezogen” (ebd., Rn10). Eine notwendige und
geeignete Hilfe wird in Hinblick auf die zeitliche Begrenzung
(21. Lebensjahr) gewahrt, auch wenn bis dahin die Entwick-
lung des jungen Volljahrigen nicht vollstandig abgeschlossen
ist. Wenn eine laufende Hilfe keine spiirbaren Verbesserungen
mehr erwarten lasst, ist sie trotzdem weiterhin Ubergangswei-
se fortzusetzen, bis eine geeignete Hilfe gefunden ist, falls der
Bedarf weiterhin besteht (vgl. Miinder u.a. 2006, S.540). Im
Unterschied zum JWG ist auch die erstmalige Gewdhrung von
Hilfen flr junge Volljahrige unter 21 Jahren eine Soll-Leistung,
die das Jugendamt in der Regel bei Vorliegen der Anspruchsvo-
raussetzungen gewahren muss.



2.2.9 Fortsetzungshilfe ab dem 21. Lebensjahr

Nach der Vollendung des 21. Lebensjahres ist eine Hilfe nur als
Fortsetzungshilfe mdglich, d.h. wenn sich der junge Volljdhrige
schon vorher in einer JugendhilfemaSnahme nach § 41 SGB
VIII befand. Dabei ist aber nicht erforderlich, dass die Hilfe ab
21 Jahren auf der selben Rechtsgrundlage wie vorher weiterge-
fihrt wird (vgl. Miinder u.a. 2006, S.540f). Der junge Volljahri-
ge kann durchaus die Hilfeart wechseln, wenn dies im Hinblick
auf einen sich prozesshaft verandernden Bedarf notwendig ist
und dementsprechend im Hilfeplanverfahren vereinbart wird.
Ebenso steht eine kurzzeitige Unterbrechung der Hilfe einer
weiteren Gewahrung iber 21 Jahren nicht im Wege (vgl. ebd.
S.541).

Die Fortsetzung der Hilfe tiber das 21. Lebensjahr hinaus ist im
§ 41 SGB VIII nur in begriindeten Einzelfallen moglich. Dies ist
vor allem der Fall, wenn ein abruptes Ende der MaBnahme den
bisher erreichten Hilfeerfolg stark gefdhrden wirde, denn die
Beendigung der Jugendhilfemalnahmen darf der Erreichung
der gesetzlichen Ziele des § 41 SGB VIII nicht entgegenstehen
(vgl. Jung 2008, S.392). ,Begriindete Einzelfalle [...] liegen zum
Beispiel vor, wenn eine Ausbildung begonnen, aber noch nicht
abgeschlossen wurde oder wenn noch nicht hinreichend gesi-
cherte berufliche Stabilitdt usw. besteht” (Miinder 1993, S.101;
vgl. dazu auch Schellhorn u.a. 2007, S.277 und Miinder u.a.
2006, S.540). Um einen begriindeten Einzelfall festzustellen,
muss die Behorde eine individuelle Einzelfallprifung durchfih-
ren und bei Gewahrung der Hilfe ihre Entscheidung begriinden.
Der bergriindete Einzelfall ist ein unbestimmter Rechtsbegriff
und gerichtlich voll iberpriifbar. Die Behdrde hat demnach kei-
nen Beurteilungsspielraum (vgl. Jung 2008, S.387).

Die Formulierung ,lber einen begrenzten Zeitraum hinaus”
lasst viel Interpretationsspielraum. Orientierungswerte von
z.B. einem oder einem halben Jahr sind ,weder vom Geset-
zestext noch von der Intention des Gesetzgebers gedeckt”
(Minder u.a. 2006, S.540). Auch hier gilt, dass die Behorde
ihre Entscheidung begriinden muss, fiir welchen Zeitraum sie
tber das 21. Lebensjahr hinaus Hilfe gewahrt. Eine falsche
Auslegung ware auch, wenn wieder an den Erfolgsaussichten
orientiert nur Hilfe gewdhrt wiirde, wenn im Zeitraum bis zum
217. Lebensjahr eine vollstandige Erreichung der Ziele Person-
lichkeitsentwicklung und eigenverantwortliche Lebensfiihrung
absehbar ist (vgl. Schellhorn u.a. 2007, S.277). Das 27. Lebens-
jahr bezeichnet lediglich die maximale Altersgrenze, bis zu der
Hilfen nach dem SGB VIII gewdhrt werden kénnen.

Durchaus kann aber die Erreichung von Teilzielen und somit
die Sicherung der Erfolge der bisherigen MaRBnahme wie der
Abschluss einer Berufsausbildung einen bestimmten begrenz-
ten Zeitraum begriinden.

2.2.10 Nachbetreuung

Bei der Nachbetreuung wurden die Ziele des Abs. 1 (Person-
lichkeitsentwicklung und eigenstandige Lebensfiihrung) in der
vorhergehenden MaBnahme nach Abs. 1 und 2 ,unter Einrdu-
mung eines gewissen ,Zielkorridors” erreicht” (Kunkel 2006,
S.437). Die Ergebnisse der MaRRnahme nach Abs. 1 miissen
aber noch nicht sehr verfestigt sein. ,In drztlichem Jargon
gesprochen: der Patient ist noch leicht labil” (Kunkel 2006,
S.438). Dieser Tatsache trug der Gesetzgeber Rechnung durch
den Abs. 3 des & 41 SGB VIII, der auch nach Beendigung der
Hilfe im Sinne des Abs. 1 und 2 den jungen Volljahrigen Bera-
tung und Unterstitzung bei der Verselbstandigung im notwen-
digen Umfang als Soll-Anspruch zusichert.

Dies soll die Nachhaltigkeit der vorangegangenen Betreu-
ungsmafnahme sichern (vgl. Kunkel 2006, S.438). Die Unter-
gliederung in einen eigenen Absatz, die Formulierung ,nach
Beendigung der Hilfe” sowie der ausdriickliche Soll-Anspruch
bezogen auf die Verselbstandigung und nicht mehr die Ziele
des Abs. 1 verdeutlichen die Intentionen des Gesetzgebers,
eine eigenstandige Nachbetreuungshilfe zu schaffen. Die Vo-
raussetzungen fiir eine Nachbetreuung ergeben sich aus dem
Grad der Verselbstandigung. Wenn diese noch nicht in erfor-
derlichem Umfang erreicht ist, bedarf es einer Nachbetreuung
und einer Hilfeplanung innerhalb derer festgelegt wird, wie
schrittweise die Ziele der Verselbstdndigung erreicht werden
sollen (vgl. Munder u.a. 2006, S.544). Das Jugendamt muss als
verantwortlicher Trager im Regelfall (,Soll”) fiir eine Nachbe-
treuung sorgen. In welcher Form diese erfolgt, ob durch den
zustandigen Mitarbeiter des Jugendamtes selbst, oder einen
freien Trager, bleibt den 6ffentlichen Leistungstragern Uberlas-
sen.

Beratende und unterstltzende Leistungen beschranken sich
vorwiegend auf nichtmaterielle Hilfen. Die Ausgestaltung muss
auch hier am Einzelfall orientiert werden (vgl. Minder u.a.
2006, S.544). Nach Schellhorn u.a. (2007) bedeutet Beratung
in diesem Kontext,das Erteilen von Ratschldgen oder problem-
l6senden Hinweisen. Unterstiitzung kann derart erfolgen, dass
beispielsweise Hilfe bei der Suche nach einer Wohnung, bei
der Aufnahme eines Arbeitsverhdltnisses und bei notwendigen
Behordengéangen geleistet wird” (ebd., S.278).

Diese Hilfebestandteile finden sich beispielsweise auch in am-
bulanten Betreuungsformen nach Abs. 1 und 2. Die Abgren-
zung gelingt durch die Formulierung ,Hilfe bei der Verselbstan-
digungim notwendigen Umfang”. Die Zielsetzung verlagert sich
von ,Personlichkeitsentwicklung” und ,eigenverantwortlicher
Lebensfiihrung’ hin zur ,Verselbstandigung'. Die Hilfe wird auf
die Falle eingeschrankt, in denen die Verselbstandigung noch
nicht vollstdndig gelungen ist, unabhdngig davon inwieweit die
Ziele nach Abs. 1 erreicht wurden.

Dabei muss die Nachbetreuung nicht unmittelbar an die vor-
hergehenden Hilfen anschlieen, sondern kann auch noch zu
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einem spdteren Zeitpunkt geleistet werden, natirlich mit der
Einschrankung der Altersgrenze der Vollendung des 27. Le-
bensjahres (vgl. Schellhorn u.a. 2007, S.278). In Abgrenzung
dazu fallen MaRnahmen wie beispielsweise Betreutes Ju-
gendwohnen nicht unter Nachbetreuung im Sinne des Abs. 3.
Hierbei handelt es sich lediglich um eine in modifizierter Form
fortgesetzte Mallnahme im Sinne des Abs. 1 und 2 mit einer
geringeren Betreuungsintensitat (vgl. Kunkel 2006, S.438).

2.3 Hilfen fiir junge Volljahrige mit seelischer
Behinderung

Hilfe fir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII kann auch vor
dem Hintergrund seelischer Behinderung nach & 35a SGB VIII
gewahrt werden (8 41 Abs. 2). Junge Volljdhrige mit seelischer
Behinderung haben einen Leistungsanspruch beim Jugendhil-
fetrager, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen des & 35a und
des & 41 SGB VIl vorliegen. Die vorrangige Zustandigkeit der
Jugendhilfe fir MaBnahmen der Eingliederung bei seelischer
Behinderung endet also grundsatzlich nicht mit der Volljahrig-
keit, sondern besteht bei ErstmaRnahmen bis zur Vollendung
des 21., bei Fortsetzungshilfen bis maximal zur Vollendung des
27. Lebensjahres fort (vgl. Jung 2008, S.392). Bei Erstmalinah-
men nach dem 21. Lebensjahr ist der Sozialhilfetrager zustan-
dig. Nach & 35a ist schon vor dem Eintritt in die Volljdhrigkeit
der junge Mensch selbst, der seelisch behindert oder von einer
solchen Behinderung bedroht ist leistungsberechtigt (vgl. Gries
& Ringler 2005, S.67).

Dem Jugendamt obliegt keine Ermessensentscheidung uber
die Leistungserbringung. Wenn die Anspruchsvoraussetzungen
einer seelischen Behinderung gegeben sind, muss das Jugend-
amt Eingliederungshilfe gewdhren. Sobald der Jugendhilfetra-
ger bei einer (drohenden) seelischen Behinderung zustandig
wird, wird er zum Rehabilitationstrager. Dadurch gelten die
Regelungen des SGB IX, soweit anwendbar, grundsatzlich auch
bei der Gewahrung von Hilfen nach § 35a SGB VIII (vgl. Miinder
u.a. 2006, S.450).

Auch bei den Leistungen nach & 35a sollen geeignete Hilfen
im Hilfeplanverfahren installiert werden mit dem Unterschied,
dass daran der Arzt oder Therapeut, der die Stellungnahme
abgegeben hat und bei erforderlicher beruflicher Eingliederung
auch die Bundesagentur fiir Arbeit beteiligt werden (& 36 Abs.
3). Die ,Forderung einer giinstigen Prognose als Voraussetzung
der Hilfegewdhrung kann bei der Eingliederungshilfe fiir see-
lisch Behinderte nicht erhoben werden. § 41 SGB VIII bedeutet
fir diesen Personenkreis eine liickenlose Fortfiihrung der Hilfe
nach dem 18. Lebensjahr” (Will 2001, S.687).
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2.3.1 Seelische Behinderung

Die Anspruchsvoraussetzungen junger Volljahriger auf Einglie-
derungshilfe nach & 35a Abs. 1 SGB VIII liegen vor, wenn ihre
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als
sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand
abweicht und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwar-
tenist.

Der Begriff der seelischen Behinderung ist zweigliedrig aufge-
teilt: Zum Einen muss ein Abweichen der seelischen Gesund-
heit und zum Anderen eine daraus resultierende Teilhabebe-
eintrachtigung bestehen. Von einer seelischen Behinderung
bedroht im Sinne des SGB VIII sind junge Volljahrige, bei denen
eine Beeintrachtigung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft nach fachlicher Erkenntnis mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu erwarten ist (vgl. Miinder u.a. 2006, S.462).

2.3.2 Zustandigkeiten

Das Jugendamt ist bei Vorliegen der Tatbestandsvorausset-
zungen einer seelischen Behinderung vorrangig zustandig. Bei
geistiger oder korperlicher Behinderung ist Eingliederungshilfe
nach dem SGB XII vorrangig zu gewahren. Bei Unklarheiten in
der Zustandigkeit bei Mehrfachbehinderungen hat auch das
SGB XlI Vorrang (8 10 Abs. 4 Satz 2). Unklarheiten in der Zu-
standigkeit mussen im Zusammenwirken verschiedener Leis-
tungstrager im Einzelfall genau gekldrt werden (vgl. Jung 2008,
S.392f). Wenn seelisch behinderte junge Volljahrige an Ausbil-
dungsmalBnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit nach dem
SGB Il in Verbindung mit & 33 SGB IX teilnehmen, ist die Ju-
gendbhilfe fur die Kosten der auswartigen Unterbringung nach
§ 41 in Verbindung mit den §§ 27ff zustandig, wenn die Grin-
de dafiir solche der allgemeinen Rehabilitation sind (vgl. Jung
2008, S.393). Bei Hilfen fiir seelisch behinderte Volljahrige kon-
nen auch noch mehr Leistungstrager, wie z.B. die Krankenkas-
se beteiligt sein. Hier gibt es auch einen Regelungsspielraum
auf Ebene des Landesrechts. Die verschiedenen Trager kdnnen
Kooperationsvereinbarungen treffen, viele Leistungen kdnnen
in Kombination erbracht und von unterschiedlichen Tragern
gleichzeitig finanziert werden (vgl. Miinder u.a. 2006).

2.3.3 Ziele der Hilfen

Wenn gleichzeitig Hilfen nach 8 41 und nach & 35a SGB VIII
erbracht werden, missen diese geeignet sein sowohl die Auf-
gaben der Eingliederungshilfe zu erfiillen als auch den erziehe-
rischen Bedarf zu decken.

Der ,erzieherische’ Bedarf nach & 41 SGB VIIl umfasst die Be-



reiche Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortliche
Lebensflihrung. In § 35a Abs. 3 SGB VIl wird auf den § 53 Abs.
3 Satz 1 SGB XII verwiesen. Dieser beschreibt Eingliederungs-
hilfe als doppelte Aufgabe, die auf die Verbesserung der gesell-
schaftlichen Teilhabe abzielt. Einerseits soll eine (drohende)
Behinderung verhindert, gemildert oder beseitigt, andererseits
sollen die behinderten Menschen in die Gesellschaft eingeglie-
dert werden (vgl. Miinder u.a. 2006, S.468). Die Hilfen nach &
35a SGB VI richten sich nach dem Bedarf im Einzelfall (§ 35a
Abs. 2), d.h. es muss individuell gepriift werden, worin genau
die Ziele der Eingliederung bestehen und wie sie erreicht wer-
den sollen. Bei jungen Volljahrigen mit seelischer Behinderung
stehen die Bereiche Teilhabe, Personlichkeitsentwicklung und
eigenverantwortliche Lebensfliihrung im Mittelpunkt. Bedarfs-
gerechte Hilfen miissen eine Verbesserung in diesen drei Punk-
ten fordern.

2.3.4 Arten der Hilfe

Der Katalog der Hilfen nach § 35a ist weit gefasst. Die Jugend-
hilfe soll als Rehabilitationstrager nach dem SGB IX folgende
Hilfen erbringen: Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
zur Teilhabe am Arbeitsleben und am Leben in der Gemein-
schaft. Mit dem Verweis in & 35a Abs. 3 SGB VIII auf das zwolfte
Sozialgesetzbuch erweitert sich das Spektrum durch die Mog-
lichkeiten in & 54 SGB XII. In Frage kommen die Leistungsfor-
men des SGB XII zur Teilhabe am Leben der Gesellschaft, zur
medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am Arbeitsleben,
Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung, Hilfe zur Ausbil-
dung und fiir eine sonstige angemessene Tatigkeit und nach-
gehende Hilfe zur Sicherung der Wirksamkeit der Mallnahmen
(vgl. Miinder u.a. 2006; Jung 2008).

Die Hilfeformen der Jugendhilfe kommen ebenso in Betracht
soweit sie auch den Bedarf der Eingliederung decken konnen.
Nach § 35a Abs. 1 in Verbindung mit & 27 Abs. 4 SGB VIII wird
auch jungen Muttern, die sich in einer Einrichtung der Jugend-
hilfe oder einer Pflegefamilie befinden, Unterstiitzung bei der
Pflege und Erziehung ihres Kindes gewahrt.

Die Moglichkeiten der Hilfen fiir junge Volljdhrige mit seelischer
Behinderung sind weit gefasst. Aus der Kombination des § 41
mit dem & 35a SGB VIII ergibt sich aber ein erhohter Anspruch
an die Geeignetheit der Hilfen, da beiden Paragraphen geniigt
werden muss.

2.4 Junge Volljahrige im Strafrecht

Das Jugendstrafrecht spielt beim Thema ,Hilfen fir junge Voll-
jahrige nach § 41 SGB VIII" deshalb eine Rolle, weil es gemal3
dem Erziehungsgedanken des JGG mehrere Wege im Jugend-
strafrecht gibt, die bei jungen Volljahrigen zu Hilfen nach § 41

SGB VIII fihren konnen. Wenn bekannt wird, dass ein Heran-
wachsender (im Strafrecht die Altersgruppe der 18 bis 21-Jahri-
gen) eine Verfehlung begangen hat, so kann dies ein Anzeichen
fir einen eventuellen erzieherischen Bedarf sein (vgl. Bohm
1996, S.119f). Der Richter kann in seinem Urteil eine Hilfe zur
Erziehung nach & 12 JGG anordnen oder eine Weisung nach 8§
10 JGG erteilen. Nach & 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 9 JGG kommen in
Verbindung mit dem § 41 SGB VIII vor allem folgende Weisun-
gen in Betracht: bei einer Familie oder in einem Heim zu woh-
nen, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen oder sich
der Aufsicht eines Bewdhrungshelfers zu unterstellen.

Das SGB VIII ist ein eigenstandiges Leistungsgesetz. Dement-
sprechend muss der Jugendhilfetrager nicht aufgrund rich-
terlicher Abwagungen eine Hilfe gewahren. Es sind immer die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VIII zu prifen. Auf
dieser Rechtsgrundlage wird eine Hilfe fiir einen jungen Voll-
jahrigen im Sinne von § 41 SGB VIII gewahrt. Die strafrechtli-
chen Hintergriinde gilt es aber im Blick zu haben. Besonders
die Mitwirkungsbereitschaft des jungen Volljahrigen ist sorgfal-
tig zu priifen (vgl. Will 2001, S.686), da die jungen Menschen in
diesem Falle selbst meist nicht freiwillig den Weg zum Jugend-
amt gewahlt, sondern sich fiir das geringere Ubel entschieden
haben.

2.5 Mogliche Leistungsanspriiche aus anderen
Sozialleistungssystemen

Die differenziertesten Abgrenzungsregelungen zu anderen
Hilfesystemen ergeben sich im Falle einer seelischen Behinde-
rung (siehe Kapitel 2.3). Aber auch fiir junge Volljdhrige ohne
seelische Behinderung kommen neben der Jugendhilfe Leis-
tungen nach anderen Sozialgesetzbiichern in Betracht: SGB II:
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (Leistungen zur berufli-
chen Eingliederung und zur Sicherung des Lebensunterhalts fur
Erwerbsfahige), SGB Ill: Grundversorgung der Berufsberatung,
Arbeitslosengeld | nur fiir Versicherte, SGB V: Krankenkassen-
leistungen (zur Verhiitung und Friiherkennung von Krankheit
und bei Krankheit), SGB VI: Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (nur fur Versicherte), SGB IX: Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen, SGB XI: Leistungen der
sozialen Pflegeversicherung (nur fiir Versicherte) und SGB XII:
Sozialhilfeleistungen (zum Lebensunterhalt, Grundsicherung
bei Erwerbsminderung, zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten, Hilfe in anderen Lebensla-
gen).

Die Leistungen der Sozialversicherungen (auRer Krankenkasse)
spielen bei jungen Volljahrigen mit Jugendhilfebedarf eine eher
untergeordnete Rolle, da sie an eine gewisse Versicherungszeit
gebunden sind. Nur Wenige der in dieser Arbeit behandelten
Zielgruppe waren dafiir bereits lange genug in einem sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Besondere
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Leistungskonkurrenzen bei jungen Volljahrigen mit Jugendhil-
febedarf ergeben sich in der Praxis vor allem aus dem Verhalt-
nis von SGB VIII zu SGB 11 XII (vgl. Wiesner 2007; Kunkel 2006;
Munder u.a. 2006). Die problematischen Schnittstellen werden
im Folgenden aufgezeigt.

2.5.1 8 3 Abs. 2 SGB II: Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit

Die Jugendhilfeleistungen sind nach & 10 Abs. 3 SGB VIII gene-
rell denen des SGB Il vorrangig. Dabei gibt es eine Ausnahme:
Leistungen nach § 3 Abs. 2 SGB Il. Dieser schreibt vor, dass
erwerbsfahige Hilfebedirftige unter 25 Jahren (U25), d.h. auch
junge Volljahrige von 18 bis 24 Jahren, unverziiglich nach An-
tragstellung in eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine Arbeits-
gelegenheit (die sog. 1-Euro-Jobs) zu vermitteln sind. Wenn
Hilfebediirftige ohne Berufsabschluss nicht in eine Ausbildung
vermittelt werden konnen, so soll die Agentur fiir Arbeit als
Trager der arbeitsmarktorientierten Eingliederungsleistungen
des SGB Il darauf hinwirken, dass die vermittelte Arbeit oder
Arbeitsgelegenheit auch zur Verbesserung der beruflichen
Kenntnisse und Fahigkeiten der Hilfebedurftigen beitragt. Die
Zielsetzung des SGB Il hier ist klar definiert: Eingliederung in
das Erwerbsleben. Die Leistungen sind ,nicht zum Ausgleich
sozialer Benachteiligung oder zur Deckung eines spezifischen
Verselbstandigungsbedarfs vorgesehen” (vgl. Wiesner 2007,
S.20). Es werden nur solche Leistungen gewahrt, die genau auf
das Ziel der beruflichen Integration ausgerichtet sind.

Im & 41 SGB VIII steht demgegeniiber die maglichst weite
Entwicklung der Personlichkeit und Fahigkeit zur eigenverant-
wortlichen Lebensfiihrung im Vordergrund. Dabei ist berufli-
che Integration meist ein wichtiges Ziel unter vielen und hangt
entscheidend mit anderen Reife- und Lebenslagenfaktoren zu-
sammen. Wegen der generellen Vorrangigkeit missen Leistun-
gen der Jugendhilfe nach § 41 SGB VIl erbracht werden, soweit
die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind.

Eine Behdrde, die die Zustandigkeit kldren mochte, muss im
Einzelfall ermitteln, ob ,1. die Tatbestandsvoraussetzungen
beider Leistungsnormen vorliegen, sodass gewissermalien bei-
de Gleise gleich gut befahrbar sind und ob sich 2. nach beiden
Leistungsnormen die gleichen Rechtsfolgen fur den Einzelfall
ergeben” (Wiesner 2007, S.20). Wenn 2. vorliegt, so ist das
SGB Il vorrangig. Meist decken sich die Leistungen aber nicht
komplett, da von beiden Leistungsnormen unterschiedliche
Ziele verfolgt werden und Uberschneidungsbereiche werden
zum Streitpunkt. Eine Konkurrenz besteht dann aber auch nur
fir diese Bereiche und alle anderen MaRRnahmen bleiben ,ge-
wissermallen unverdndert nebeneinander erhalten” (Wiesner
2007, S.20). Bei stationdren Jugendhilfemallnahmen ist die
Rechtslage klar. Der Jugendhilfetrager muss sowohl die pada-
gogischen als auch die materiellen Leistungen erbringen (vgl.
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Wiesner 2007, S.21). Zu anderen JugendhilfemaRnahmen kon-
nen bei jungen Volljahrigen auch MaBnahmen zdhlen, die die
berufliche Eingliederung fordern, wenn dies notwendig ist, um
die gesamte Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwort-
liche Lebensfiihrung zu fordern. Die Jugendhilfe darf nur auf
den Vorrang von Leistungen nach & 3 Abs. 2 SGB Il verweisen,
wenn die die berufliche Eingliederung fordernden Elemen-
te der HilfemaRnahme denen des SGB Il entsprechen. ,Eine
Nachrangigkeit besteht namlich nur, wenn es sich um gleich-
artige Leistungen handelt” (PUtz 2007, 4. Abs.). Hier sei darauf
verwiesen, dass die in § 3 Abs. 2 SGB Il gemeinten Hilfen zur
Integration in den Arbeitsmarkt am ehesten den Aufgaben der
Jugendberufshilfe nach § 13 SGB VIl dhneln (vgl. dazu Schruth
2009) und die eigentliche Uberschneidung des SGB Il zum § 41
SGB VIl inhaltlich nicht so grof§ ist. Jugendhilfe bleibt bei den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VIII weiterhin Leis-
tungstrager. Das Verwaltungsgericht Trier (2007) beispielswei-
se hat einem jungen Volljahrigen den Anspruch auf Jugendhilfe
zugesichert, da dieser ,nicht nur Hilfestellung zur Vorbereitung
auf das Arbeitsleben bedurfte, sondern auch und zundchst
Unterstltzung zu einer eigenstandigen und eigenverantwort-
lichen Lebensfiihrung bendtigte” (ebd., S.13).

2.5.2 8 31, § 22 Abs. 2a SGB II: Sanktionen und
Auszugsverbot

Abgrenzungsprobleme zwischen SGB VIII und Il kdnnen nicht
nur aus Streitigkeiten dariiber entstehen wer eine Leistung zu
erbringen hat. Durch schwierige Leistungsvoraussetzungen
des SGB Il konnen bei U25 Bedarfe nach & 41 SGB VIII erst
entstehen. Sobald ein junger Volljahriger unter 25 Jahre Leis-
tungen nach dem SGB Il erhalt, ist er auch den Vorschriften des
SGB Il unterstellt. Er hat eine besondere Pflicht zur Mitwirkung.
Nach dem Grundsatz des Forderns (& 2 SGB Il) muss er all sei-
ne Moglichkeiten ausschopfen, um seine Hilfebedirftigkeit zu
verringern oder zu beseitigen. Er muss aktiv an allen Arbeits-
eingliederungsmaBnahmen mitwirken und falls eine Erwerbs-
tatigkeit in absehbarer Zeit nicht moglich ist, ihm angebotene
und zumutbare Arbeitsgelegenheiten Gibernehmen.

Bei Nichterfiillung der Mitwirkungspflicht greifen harte Sank-
tionsvorschriften nach & 31 SGB II. Eine einmalige Regelver-
letzung kann die 100%ige Kiirzung der Regelleistung fir bis
zu drei Monate zur Folge haben. Bei wiederholter Pflichtver-
letzung, wie beispielsweise einem Nichterscheinen zu Termi-
nen, konnen U25 die Kosten der Unterkunft und Heizung fir
jeweils drei Monate vollstandig gestrichen werden. Bei jungen
Volljdhrigen (U25) kann es dadurch im SGB Il zu einem voll-
standigen Wegfall aller Geldleistungen kommen (vgl. Wiesner
2007, S.20).

Ein ndchstes Problem ergibt sich aus dem § 22 Abs.2a SGB
[, nach dem ein junger Volljahriger (U25), wenn er aus der



elterlichen Wohnung ausziehen mdochte, nur Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung erhdlt, sofern 1. schwerwiegende so-
ziale Griinde vorliegen wegen denen der junge Volljahrige nicht
bei den Eltern wohnen kann, 2. der Umzug zur Eingliederung
in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder 3. sonstige dhnliche
schwerwiegende Grlinde vorliegen (detaillierter zur Problem-
stellung des Auszugsverbots siehe Schruth 2008b).

Der zustandige Trager der Leistungen nach SGB Il Uberprift
selbst, ob oben genannte schwerwiegende Griinde bestehen.
Darliber, ob dem zustandigen Fallbearbeiter eine solche Ent-
scheidungskompetenz zusteht, gibt es viele unterschiedliche
Meinungen. Nach dem Untersuchungsgrundsatz in 8 20 SGB |
bedient sich der zustandige Trager der SGB II- Leistungen der
Informationsquellen, die er zur Ermittlung des Sachverhaltes
fur erforderlich halt. Dies kann auch das Jugendamt sein, was
von vielen Seiten empfohlen wird (vgl. Schruth 2008a, S.34).
Wenn ein junger Volljahriger auszieht ohne dass schwerwie-
gende Griinde festgestellt werden, werden ihm keine Leistun-
gen fir Unterkunft und Heizung gewahrt. Dadurch kann wie
bei den Sanktionen eine Hilfebediirftigkeit zundchst auf ma-
terieller, aber auch auf personlicher Ebene entstehen, wenn
der junge Volljahrige in seiner Personlichkeitsentwicklung und
Fahigkeit zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung einem
selbstandigen Leben (auRerhalb des Elternhauses) nicht ge-
wachsen ist.

Ob die Jugendhilfe in diesen Fallen iber den & 41 SGB VIII
zustandig ist, wird sehr kontrovers diskutiert. Wiesner (2007)
beschreibt vor allem zwei Lager: ,Die einen sagen, die Einheit
der Rechtsordnung verbiete es, die in einem Gesetz bewusst
gesetzten Rechtsfolgen durch die Anwendung eines anderen
Gesetzes auszuhebeln. Der Gesetzgeber habe dieses Sankti-
onsinstrument mit aller Brutalitat gewollt, und das dirfe die
Jugendhilfe nicht wieder durch Ersatzleistungen korrigieren.
Die anderen sagen, dass Jugendhilfe per Definition die Pflicht
habe, junge Menschen gerade in solchen Situationen aufzu-
fangen, wie sie durch Sanktionierungsinstrumente des SGB II
herbeigefiihrt werden” (ebd., S.21).

Wenn nun rein nach der Logik des § 41 SGB VIII vorgegangen
wird, missen die Leistungsvoraussetzungen im Hinblick auf
Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortlicher Lebens-
fiihrung geprift werden. Warum der Bedarf entstanden ist,
also auch Griinde, die von leistungsverweigernden Regelungen
und Sanktionen des SGB Il herrlhren, sind generell unerheb-
lich. Problematisch ist die rechtliche Lage jedoch fur diejenigen
jungen Volljdhrigen (U25), die schon 21 Jahre alt sind, vorher
keine Jugendhilfe sondern Leistungen des SGB Il bezogen ha-
ben und durch den Wegfall dieser Leistungen hilfebedurftig in
ihrer Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwortlichen
Lebensfiihrung geworden sind. Fir diese Gruppe besteht kein
Anspruch auf Manahmen nach dem & 41 SGB VIII mehr (keine
Ersthilfen Uber 21 Jahre siehe weiter oben unter ,Fortsetzungs-
hilfen’)

AbschlieBend ist festzuhalten, dass Vor- und Nachrangverhalt-
nisse zwischen SGB Il und VIII nicht vollstandig geklart sind
(vgl. Wiesner 2007, S.20). Welches Gesetz und daraus resultie-
rend welche Behdrde im Einzelfall zustandig ist, muss genau
gepriift werden.

2.5.3 § 67 SGB XII: Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten

Der Gesetzgeber hatte mit Einfihrung des 8 41 SGB VI u.a.
beabsichtigt, dass ,junge Volljahrige nicht mehr auf die Inan-
spruchnahme von Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach § 72 BSHG angewiesen sind” (Deutscher
Bundestag 1990, S.82). In der Praxis ergaben sich hier vielerlei
Schwierigkeiten, die Abgrenzung war umstritten, die Klarheit
der Regelungen unbefriedigend (vgl. Will 2001, S.696). Mit der
Einflhrung des SGB XII im Jahr 2005 [6ste der & 67 SGB XII den
§ 72 BSHG ab.

In 8 67 SGB XII mit dem Ziel der Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft sind besondere Lebensverhdltnisse der Aus-
gangspunkt, die im Vergleich zu normalen Lebensverhaltnissen
betrachtet vorrangig durch duRere, weniger personenbedingte
Mangellagen gekennzeichnet sind. Dies kann beispielswei-
se der Mangel an Arbeit, Wohnraum, sozialen Beziehungen,
Moglichkeiten der Freiheitsentfaltung, sozialer Sicherung und
Bildung sein (vgl. Minder u.a. 2006, S.542). Der § 41 SGB VIII
sieht im Mittelpunkt die individuelle Lebenslage des jungen
Volljdhrigen, bei der ein Mangel in den Bereichen Personlich-
keitsentwicklung und eigenverantwortliche Lebensfiihrung
ausschlaggebend ist.

Durch den & 10 Abs. 4 SGB VIII ist die grundsatzliche Vorran-
gigkeit der Jugendhilfe vor dem & 67 SGB XII geregelt. Nach §
67 Satz 2 SGB XIl ist der SGB XlI-Trager nicht zustandig, wenn
bereits bedarfsdeckende Leistungen nach dem SGB VIII er-
bracht werden (vgl. Schellhorn u.a. 2007, S.279). In Zweifels-
fallen ist die Jugendhilfe zustandig. Unabhdngig vom Vorrang
der Jugendhilfe ist die vorldufige Sozialleistungserbringung
bei strittigen Fallen (& 43 SGB I): Wenn keine Klarheit iber die
Zustandigkeit bei einem jungen Volljahrigen besteht, hat die
Sozialhilfe den Bedarf bis zur Klarung zu decken.

Die Zustandigkeitsschwierigkeiten ergeben sich vielmehr aus
der Kostentragerzustandigkeit als aus der praktischen Hilfe-
gewahrung, da viele Einrichtungen Hilfen nach beiden Rechts-
grundlagen leisten.

Der Tatbestand eines Defizits in der Fahigkeit zur eigenverant-
wortlichen Lebensfiihrung ist nicht trennscharf von dem der
besonderen Lebensverhdltnisse nach § 67 SGB VIII zu unter-
scheiden. Wenn im Vordergrund der Hilfeziele die Personlich-
keitsentwicklung steht, wird Hilfe nach & 41 SGB VIII gewdhrt.
Bestehen die Defizite beim jungen Volljahrigen jedoch in einer
reinen Mdngellage in Form von drohender oder bereits einge-
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tretener Obdachlosigkeit oder Mittellosigkeit, ist die Jugendhil-
fe nicht zustandig (vgl. Minder u.a. 2006, S.542f; VG Miinchen
2002, Rn.72). Es ist auch hier im Einzelfall zu prifen, ob der
Bedarf auch einen Forderbedarf der Personlichkeitsentwick-
lung mit einschlieft.

Sobald die Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VIII nicht
mehr bestehen, der junge Volljahrige aber noch in besonderen
Lebensverhdltnissen mit sozialen Schwierigkeiten nach § 67
SGB XII lebt, ist das SGB XII zustandig. In Fallen beispielsweise,
in denen Uber 21jahrige eine Ersthilfe bendtigen, ist die Sozi-
alhilfe nach § 67 SGB XII zustandig, da nach § 41 SGB VIII kein
Anspruch mehr besteht (vgl. Miinder u.a. 2006, S.542f.).

Eine besondere Schwierigkeit stellt der Nachrang des SGB Xl
vor dem SGB Il dar. Wenn erwerbsfahige junge Volljdhrige ei-
gentlich Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben, be-
kommen sie keine materiellen Hilfen nach dem SGB XII (8 5
Abs. 2 SGB 1I). Dies ist auch der Fall, wenn sie aufgrund von
fehlender Mitwirkung und infolgedessen Streichungen der
Hilfen zum Lebensunterhalt nach SGB I erst in besondere Le-
bensverhdltnisse wie Wohnungslosigkeit geraten. Sie kdnnen
nur noch immaterielle Beratungs- und Unterstitzungsleistun-
gen der SGB XII-Trager erhalten.

2.6 Exkurs: Ausfiihrungen zum § 41 SGB VIil in
den Landesgesetzen

Neben den bundesweit geltenden Gesetzen kénnen auch auf
Landesebene Rechtsnormen bestehen, die die Ausgestaltung
der Hilfen fir junge Volljahrige nach & 41 SGB VIII beeinflussen.
Die Ausfiihrungsgesetze der Lander zum KJHG sind beziiglich
dieser Hilfen duRerst unterschiedlich ausgepragt. In 11 der 17
Bundeslander sind die Hilfen fir junge Volljahrige nicht geson-
dert aufgefiihrt. Die speziellen Regelungen der anderen Bun-
deslander werden im Folgenden kurz dargestellt.

In & 20 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes fiir Baden-Wirt-
temberg (LKJHG i.d.F. vom 14.04.2005) wird sehr allgemein
formuliert, dass das Landesjugendamt, in Baden-Wirttemberg
ist dies der KVJS, darauf hinzuwirken hat, ,dass die Hilfen zur
Erziehung und fur junge Volljdhrige nach 8§ 27 bis 41 SGB VIII
erforderlichen Einrichtungen und Dienste zur Verfiigung ste-
hen.”

In Berlin im Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (AG KJHG fiir Berlin i.d.F. vom 08.02.2001) ist in
§ 25 Abs. 1 geregelt: ,Die Hilfe zur Erziehung und die Hilfe
fir junge Volljahrige [...] sind bedarfsgerecht bereitzustellen,
weiterzuentwickeln und zu differenzieren. Die Hilfen sollen so
angelegt sein, daf8 im Bedarfsfall Mischformen zwischen den
einzelnen Hilfearten sowie ihre Kombination und Verkniipfung
moglich sind. [...] fir Jugendliche und junge Volljahrige sollen
vorrangig sozialpadagogisch betreute Wohnformen eingerich-
tet werden.”
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Das Ausflhrungsgesetz in Hessen (AG-KJHG flr Hessen i.d.F.
vom 22.01.2001) regelt in &8 26 Abs. 1 die besondere finan-
zielle Unterstiitzung zur ,Sicherung eines bedarfsgerechten
Angebotes” von Seiten des Landes auch fir Hilfen fur junge
Volljahrige nach § 41 SGB VIII. Das Land gewahrt ,6rtlichen
offentlichen Tragern Finanzzuweisungen aus Mitteln des Kom-
munalen Finanzausgleichs, die dem Ausgleich der Belastungen
aus JugendhilfemaRnahmen dienen.” Des Weiteren kénnen Fi-
nanzzuweisungen ,auch gewahrt werden fiir die Entwicklung
und Erprobung neuer Formen der Hilfe zur Erziehung und der
Hilfe fur junge Volljahrige” (& 26 Abs. 2).

Eine besonders begiinstigende Bestimmung enthalt das Aus-
flihrungsgesetz zum KJHG in Rheinland-Pfalz (AGKJHG i.d.F.
vom 24.03.1999). Der § 20 regelt den ,Beginn der Hilfeleistung
des Jugendamts”: ,Erhdlt das Jugendamt davon Kenntnis, dal3
Hilfe zur Erziehung, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche oder Hilfe fiir junge Volljdhrige nach
den §§ 27 bis 41 des Achten Buches Sozialgesetzbuch erfor-
derlich sein kénnen, hat es auch ohne Hilfeersuchen uber die
in Betracht kommenden Hilfen zu informieren, sie anzubieten
und, soweit dies notwendig ist, auf deren Inanspruchnahme
hinzuwirken.”

In Bayern tritt das ortliche Jugendamt bei unklaren Zustandig-
keiten in Fallen einer Behinderung, bei denen maoglicherweise
eine Zustandigkeit der Jugendhilfe nach § 35ain Verbindung mit
§ 41 SGB VIl besteht, in Vorleistung (Art. 41 Bayerisches Kin-
der- und Jugendhilfegesetz BayKJHG i.d.F. vom 11.07.1998).
Nach & 36 des Jugendforderungsgesetzes in Schleswig-Hol-
stein (JuFog fur Schleswig-Holstein i.d.F. vom 30.12.2008) sol-
len Hilfen fir junge Volljdhrige erbracht werden die notwendig
sind, um sie in ihrer Entwicklung nicht nur zu férdern, sonder
auch zu festigen und Folgen negativer Lebensbedingungen zu
mildern oder zu beseitigen. Es wird ausdriicklich darauf ver-
wiesen, dass die Trager der offentlichen Jugendhilfe auf die
bedarfsgerechte Entwicklung neuer Hilfen auch fir junge Voll-
jahrige hinzuwirken haben.

2.7 Fazit

Der § 41 SGB VIl ist eine Reaktion auf die besonderen Prob-
leme, die fiir junge Menschen mit der Herabsetzung der Voll-
jahrigkeit 1975 entstanden sind und fir die das damals gel-
tende JWG nur unbefriedigende Anderungen vornahm. Junge
Volljahrige wurden vor dem Hintergrund verdnderter Soziali-
sationsbedingungen ausdriicklich in den Leistungsbereich der
Jugendhilfe aufgenommen. Der Gesetzgeber intendierte eine
wesentliche Verbesserung der Hilfen fiir diesen Personenkreis.
Mit dem & 41 SGB VIII wurde eine gute Grundlage geschaffen,
um diese Intentionen umzusetzen, die Tatbestandsmerkmale
des & 41 wurden bewusst nicht eindeutig formuliert, um den
Adressatenkreis maoglichst weit zu halten. Die Auslegung der



Regelungen des & 41 bedarf darum einer differenzierten Be-
trachtungsweise bei der deutlich wird, dass die Regelungen be-
giinstigend fiir die jungen Volljahrigen zu interpretieren sind.
Im Falle einer seelischen Behinderung nach § 35a SGB VI sind
andere Verfahrensregeln, Anspruchsvoraussetzungen und zu-
satzliche Hilfeziele zu beachten. Die Abgrenzungsregelungen
zum SGB Il weisen einen gewissen Spielraum auf, was zu Zu-
standigkeitsstreitigkeiten und Verantwortungsdiffusion zwi-
schen den Sozialleistungstragern fiihren kann. Auch die harten
Sanktionsvorschriften des SGB Il wirken sich ungiinstig fur jun-
ge Volljahrige aus.

Von gesetzgeberischer Seite sind gute Grundlagen fiir die Hilfen
fir junge Volljahrige geschaffen worden, Griinde fiir Probleme
in der Praxis der Hilfegewahrung sind abgesehen von teilweise
unklaren Zustandigkeitsregelungen vorrangig nicht im Bereich
der rechtlichen Voraussetzungen zu suchen.

Der Fall Simon M.

Bei Simon M. lagen die Anspruchsvoraussetzungen des § 41
SGB VIl wie folgt vor:

Simon war 18 und noch nicht 21 Jahre alt.

Simon duRerte als Leistungsberechtigter den Wunsch, weiter
Hilfen zu erhalten und stellte einen Antrag.

Bei Simon lagen Defizite im Bereich der Personlichkeitsent-
wicklung und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung vor. Er
war noch nicht in der Lage, ohne fremde Unterstiitzung einen
Haushalt zu fiihren, sein Geld einzuteilen, seine Ausbildung zu
schaffen und musste seine Vergangenheit, vor allem die Be-
ziehung zu Mutter und Vater, aufarbeiten, mitunter um eine
geschlechtsspezifische Identitdt zu entwickeln. Das Elternhaus
konnte dabei keine addquate Unterstiitzung leisten.

Durch Simons Veranderungswiinsche und die bisher erzielten
Erfolge der Hilfe bestand eine Aussicht auf spiirbare Verbes-
serungen und damit auf Erfolg. Seine Mitwirkungsbereitschaft
war grundsatzlich gegeben.

Die bisherige Unterbringung in der stationdren Wohngruppe
war zundchst weiterhin geeignet, um an den Zielen Person-
lichkeitsentwicklung und eigenstdndige Lebensfiihrung zu
arbeiten, da Simon (noch) einen Rahmen mit klaren Regeln
bendtigte. In der tragfdhigen Beziehung zu seinen Betreuern
konnte Simon weiterhin seine Vergangenheit aufarbeiten und
Konflikte in der Gegenwart bewaltigen.

Im Hilfeplanverfahren wurde Simon mit einbezogen und
schatzte seine Situation weitgehend realistisch ein. Er sah,
dass er weiterhin Defizite hatte, die so einschneidend waren,
dass er noch nicht in der Lage sein wirde, sein Leben voll-
kommen eigenverantwortlich zu gestalten. Er hielt das vorldu-
fige Verbleiben auf der Wohngruppe selbst fiir die geeignete
Unterstitzungsform zur Bearbeitung seiner Defizite und zur
Erreichung seiner Ziele. Vor allem wollte er seine Ausbildung

erfolgreich abschlieRen.

Eine weitere Hilfe in Form der Unterbringung auf der bisheri-
gen Wohngruppe unter den Voraussetzungen des & 41 SGB VIII
war notwendig und geeignet und musste deshalb vom Jugend-
amt gewdhrt werden.

3. Explorative Empirische Untersuchung von
Keitsch & Articus 2009

4Erst neue Erfahrungen, die eingelebte Verstandnisse der sozi-
alen Welt in Frage stellen, bewirken eine maogliche Veranderung
der Alltagsvernunft und ihrer Abstimmung auf die Zustande
und Erfordernisse der Praxis” (Niisken 2008, S.105). Dies war
nicht zuletzt die Intention der empirischen Untersuchung zu
der dieser Arbeit zugrundeliegenden Bachelorarbeit (Keitsch
& Articus, 2009). Des Weiteren erschien eine eigene Untersu-
chung notwendig, da die jungen Volljahrigen, wie in der Einlei-
tung bereits beschrieben, im Fachdiskurs bisher grundsatzlich
eine marginale Randstellung einnehmen. Einen Uberblick tiber
den aktuellen Forschungsstand beziiglich dieser Zielgruppe
gibt Niisken (2008, S.15ff). Die explorative empirische Unter-
suchung gliederte sich in zwei Teile. Zundchst wurden verschie-
dene, fiir diesen Themenkomplex zustdndige politische Instan-
zen mit der Bitte um Stellungnahme angeschrieben. Im 2. Teil
wurden mithilfe von Experteninterviews, die der Arbeit zugrun-
de liegenden Thesen uberprift. Das Vorgehen, der Riicklauf
bzw. Teilnahme und erste Erkenntnisse werden im Folgenden
in Kiirze vorgestellt.

3.1 Stellungnahmen

Der erste Teil der empirischen Untersuchung zu den Hilfen fur
junge Volljahrige nach & 41 SGB VIII bestand darin, Anfragen
mit der Bitte um Stellungnahme an politische Instanzen auf
Bundes- und Landesebene des Bundeslandes Baden-Wirttem-
berg, Institutionen der freien Wohlfahrtsverbande in Baden-
Wirttemberg sowie weitere Organisationen, die sich mit Fra-
gen der Jugendhilfe beschaftigen, zu richten.

Das Ziel der Anfrage war herauszufinden, wie die beteiligten
Institutionen und Organisationen diesem Thema gegenuber-
stehen, ob es bereits gesetzgeberische Initiativen gibt, die sich
mit dieser Problematik auseinandersetzen und ob Richtlinien
oder Diagnoseinstrumente zur Erleichterung der Gewdhrungs-
entscheidung als sinnvoll erachtet werden. Anhand des Riick-
laufes sollte festgestellt werden, inwieweit die Hilfen fir junge
Volljahrige nach § 41 SGB VIII Giberhaupt thematisiert werden
und wie hoch der aktuelle Stellenwert dieser Zielgruppe in der
Politik und im Fachdiskurs der Jugendhilfe ist.

Angeschrieben wurden 27 Institutionen auf Bundesebene so-
wie in Baden-Wirttemberg. Teilweise wurden Kontaktpersonen
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direkt benannt, soweit die Zustandigkeit fiir das Themengebiet
der Hilfen fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII in der inter-
nen Organisationsgestaltung diesen Personen klar zuzuordnen
war.

Das Anschreiben beinhaltete folgende Thesen, zu denen die
Befragten Stellungnahmen abgeben sollten:

(1) Es besteht hdufig eine Diskrepanz zwischen gesellschaftli-
cher und rechtlicher Reifenormierung und tatsachlichem Ent-
wicklungsalter junger Volljdhriger in der Jugendhilfe. Dadurch
werden die jungen Volljahrigen mit Erziehungsbedarf zur Prob-
lemgruppe der verschiedenen Hilfesysteme.

(2) In der Praxis tauchen unterschiedlichste Hurden und Struk-
turprobleme bei der gesetzmdRigen Erbringung notwendiger
Hilfen flr junge Volljahrige auf. Die bestehende Angebotsstruk-
tur der Kinder- und Jugendhilfe deckt den speziellen Bedarf
der jungen Volljdhrigen nicht zureichend ab.

(3) In vielen Fallen, in denen die Erbringung der MaRnahmen
nach & 41 SGB VIII notwendig und deshalb unerldsslich ist,
werden keine geeigneten Hilfen erbracht.

(4) Esist einem in vielen lebenspraktischen Bereichen entwick-
lungs-verzogerten jungen Volljahrigen kaum zumutbar, seinen
Leistungs-anspruch nach dem SGB VIII einzufordern.

(5) Wie sind die padagogischen und volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen einzuschdtzen, wenn notwendige Mallnahmen fiir
junge Volljahrige, die meist ohne Ausbildung und stabile An-
bindung an das Elternhaus weiterhin auf das Soziale Hilfesys-
tem angewiesen sind, nicht erbracht werden?

(6) Ist es sinnvoller, die im § 41 SGB VIII benannte Nachbetreu-
ung und Beratung bei der Verselbstandigung im Rahmen ent-
sprechender Mallnahmen anzusiedeln anstatt die zustandigen
Jugendamtsmitarbeiter mit dieser Aufgabe zu betrauen?

(7) Welche neuen oder schon vorhandenen Losungen und
Handlungsansatze im Umgang mit dieser Problemgruppe ver-
dienen besondere Beachtung?

Von 16 der 27 Befragten erhielten die Autoren keine Antwort, 8
sagten aus den Griinden ,mangelnde Zeit”, und ,Stellungnah-
men liegen nicht im Aufgabenbereich” ab. Lediglich 3 Befragte
haben ausfihrlicher geantwortet:

Das Biiro von Fritz Kuhn DIE GRUNEN gab zwar an, ihre Fraktion
habe sich in dieser Wahlperiode nicht mit Thema beschaftigt,
sie sandten aber die Verschriftlichung eines Expertengespra-
ches von Prof. Dr. Peter Schruth (2009) zur Leistungskonkur-
renz des § 13 SGB VIII (Jugendsozialarbeit) zum SGB II, auf das
bereits in Kapitel 2 Bezug genommen wurde.

Im Namen von Gregor Gysi von den LINKEN schickte Dr. Micha-
el Klunth, Referent fiir Kinder und Jugendpolitik der Fraktion
DIE LINKE eine ausflhrliche Antwort, in der auf die einzelnen
Ausgangsthesen des Anschreibens eingegangen wurde. Im
Grundsatz stimmte er den Ausgangsthesen zu. Zu den Thesen
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1. bis 3. nahm er keine Stellung, zu 4. betonte er die Notwendig-
keit eines niederschwelligen Jugendhilfeangebots. ,Zu Punkt 5
lieBe sich kurz antworten: katastrophal.” Neue und wichtige
Losungsansatze (7.) sieht Klunth vor allem in einer auskdmm-
lichen Jugendarbeit und einer Ausbildungsplatzumlage (vgl.
Auszug aus dem Schreiben vom 07.04.2009 in Anhang 3).
Herr Igel vom KVJS-Landesjugendamt Baden-Wirttemberg
bestatigte die in den Thesen vermuteten Problematiken in
seiner Antwort nicht: ,Zum Grundsatzlichen: § 41 SGB VIII ist
ein Leistungsparagraph im SGB VIII und bei vorliegen [sic!] von
den Voraussetzungen (Hilfebedarf zur Erziehung, Forderungs-
bedarf zur eigenstandigen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit, Mitwirkungsbereitschaft) auch einklagbar. Insofern
erlibrigt sich die Frage, was geschieht, wenn diese Hilfen nicht
gewahrt werden. Es handelt sich um einen Rechtsverstol3. Dies
muss natirlich in einem juristischen Verfahren nachgewiesen
werden. Da im SGB VIII auch in & 36 die Rahmenbedingungen
fiir die Diagnostik, Hilfebedarfserfassung und Hilfeplanung
aufgefiihrt sind, haben die Jugenddmter individuell Fir [sic!]
ihr Amt entsprechende Verfahrensabldufe und Instrumente
entwickelt.” Dass sich die Thematik in der Praxis nicht derart
unproblematisch gestaltet, wie Herr Igel schildert und die Tat-
sache, dass es sich um einen RechtsverstoR handelt, zundchst
nichts an der Gewahrungspraxis dndert, wird in Kapitel 4 ver-
deutlicht.

Da der Riicklauf duRerst gering war, lieBen sich keine Aussagen
tber die Verteilung unterschiedlicher Meinungen und Positio-
nen zu dem Thema ,Hilfen fir junge Volljahrige nach § 41 SGB
VIII* ableiten. Allerdings lieR eben dieser geringe Riicklauf den
Schluss zu, dass junge Volljahrige mit Jugendhilfebedarf so-
wohl in der Sozialpolitik als auch im Fachdiskurs derzeit eine
untergeordnete Rolle spielen und sich infolgedessen nur We-
nige damit auseinandersetzen bzw. schon auseinandergesetzt
haben.

3.2 Experteninterviews

Nachdem die marginale Randstellung dieser Zielgruppe durch
den geringen Riicklauf bei den Stellungnahmen erneut besta-
tigt wurde, hofften die Autoren auf mehr Beteiligung an den
Experteninterviews. Als Experten fiir das Thema ,Hilfen fir
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII” gelten diejenigen, die den
Hilfeprozess gemeinsam mit den jungen Volljdhrigen in der Ju-
gendhilfe gestalten: die zustandigen Jugendhilfe-Institutionen
in Baden-Wirttemberg — die freien und offentlichen Trager.
Baden-Wirttemberg wurde gewdhlt um zu gewahrleisten, dass
alle Experten von derselben Gesetzesgrundlage ausgehen, da
zwischen den Bundeslandern teilweise Unterschiede in den
Landesgesetzen bestehen. Beide Tragerformen anzuschreiben
hatte folgende Griinde:



« Junge Volljahrige haben im Rahmen ihres Hilfeprozesses
mit beiden Institutionen Kontakt, alle drei — junger Voll-
jahriger, freier und offentlicher Trager — gestalten gemein-
sam den Hilfeplanungsprozess.

e Wirde nur die Perspektive eines Tragers erfragt und be-
leuchtet, ware die Darstellung einseitig, verzerrt und par-
teilich und es kdnnten keine Handlungsempfehlungen
entwickelt werden, die alle Beteiligten gleichermaRen
miteinbeziehen. Denn die Verantwortung flr den Prozess
tragen alle zu gleichen Teilen.

Das grundsatzliche Ziel dieser explorativen Studie war es, die
der Arbeit zugrunde liegenden Thesen zu tberpriifen und viel-
leicht dazu beizutragen, dass innerhalb der Institutionen die
Aufmerksamkeit wieder verstdrkt auf diese Zielgruppe gelenkt
wird.

Es wurden 28 telefonische Interviews gefiihrt, jeweils zu glei-
chen Teilen mit Experten freier und 6ffentlicher Trager. Die Da-
ten wurden anonym ausgewertet und in die Arbeit integriert.
Die der Arbeit zugrundeliegenden Thesen konnten weitestge-
hend bestatigt werden. Dabei ist vorausgehend anzumerken,
dass die offentlichen Tréger, die in der Hilfegewdhrung grund-
satzlich eher restriktiv vorgehen, wahrscheinlich zu denjenigen
gehdren, die nicht bereit waren an der Studie teilzunehmen. So
verwies beispielsweise einer der teilnehmenden Experten der
offentlichen Trager auf einen anderen offentlichen Trager, des-
sen Mitarbeiter (angeblich) die dienstliche Anweisung haben,
grundsatzlich keine Hilfen fiir junge Volljahrige zu gewdhren.
Dass sich offentliche Trdger, die derart rechtswidrig verfahren
den Fragen nicht stellen wollen, ist nachzuvollziehen. Bleibt die
Hoffnung, dass sie durch die Anfrage und den Leitfaden dazu
angeregt wurden, sich mit dieser Thematik (doch noch einmal)
auseinanderzusetzen. Im Umkehrschluss bedeutet das jedoch,
dass diejenigen offentlichen Trager, die an der Studie teilnah-
men, sich der Relevanz und Bedeutung des Themas bereits
im GroRen und Ganzen bewusst sind. Obwohl folglich davon
ausgegangen werden kann, dass sie dieser Zielgruppe generell
eher ,wohlwollend” gegeniiber stehen, lieBen die Antworten
darauf schlieBen, dass die Anforderungen und Erwartungen an
einen jungen Volljdhrigen wesentlich héher sind, als an andere
bzw. minderjahrige zu ,betreuende” Falle. Zwar vergleichswei-
se niedriger als die Anforderungen restriktiv gewahrender Tra-
ger —jedoch teilweise der Zielgruppe unangemessen.

Die relevanten Ergebnisse werden hier nicht explizit aufge-
fiihrt, sondern flieBen in die nachstehenden Kapitel mit ein.
Verbunden mit theoretischen Grundlagen und Ergebnissen von
Studien anderer Autoren (vor allem Nisken 2008) und Ministe-
rien, ergibt sich ein Gesamtbild das veranschaulicht, woran die
restriktive Gewadhrungspraxis zu erkennen ist, welche Freirdu-
me und professionelle Ansichten dafiir genutzt werden, wie sie
sich auswirkt und abschlieRend, was dagegen getan werden
kann und muss.

4. Die Hilfegewdhrung in Theorie und Praxis

,Einem jungen Volljdhrigen soll Hilfe fiir die Personlichkeits-
entwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfih-
rung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund
der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig
ist”, so besagt es der § 41 des SGB VIII. Insgesamt scheint die
Praxis der Hilfegewdhrung beziiglich der jungen Volljahrigen
(jV.) derzeit jedoch einem ausgepragten Filtereffekt zu unter-
liegen — die Zahl derer, die u.E. einen Bedarf haben, ist um ein
vielfaches groRer als die Zahl derer, die tatsachlich bis zum
,Schluss” die benotigte Unterstiitzung erhalten.
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Abbildung 4: ,Filtereffekt der Gewdhrungspraxis”

Mit konkreten, absoluten Zahlen ist dieser Filtereffekt leider
nicht vollstandig zu belegen, da nicht alle dafir erforderlichen
Zahlen messbar sind. Die Dunkelziffer derjenigen jungen Voll-
jahrigen, deren Bedarf nicht erkannt wird, kann nicht ermittelt
werden und allein die Schatzung dieser Zahl ist immer subjek-
tiv und intuitiv. Des Weiteren werden diejenigen jungen Voll-
jahrigen nicht statistisch erfasst, die zwar einen bestimmten
Bedarf kundtun (Anfragen), jedoch aufgrund der Definitions-
kriterien angeblich nicht in den Bereich der Jugendhilfe fallen
und deshalb abgewiesen oder an andere Hilfesysteme verwie-
sen werden.

Mit statistischen Zahlen kann hingegen eindeutig belegt wer-
den, dass die Anzahl der gewahrten Hilfen riicklaufig ist bzw.
dass sich die Hilfegewdhrungspraxis verandert. ,Der Riickgang
der Fallzahlen seit 2004 macht [...] deutlich, dass sich die
kommunale Jugendhilfe ihrer Verantwortung zunehmend wie-
der entzieht” (Niisken 2008, S.60) — was sicherlich nicht (nur)
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mit demographischen Entwicklungen und schon gar nicht mit
nachlassendem Bedarf begriindet werden kann. ,Offensicht-
lich miissen diese empirischen Befunde im Zusammenhang
mit Verdnderungen, konkret mit Steuerungsstrategien und
-aktivitaten der Jugenddmter gesehen werden” (Nisken 2008,
S$.35). Sandermann u.a. sprechen an dieser Stelle sogar von
,Strategien der Hilfevermeidung anstelle von Strategien der
Hilfegewdhrung” (2007, S.16). Am folgenden Schaubild ist zu
erkennen, dass der Anteil der Hilfen fiir junge Volljdhrige in
prozentualem Anteil zur altersspezifischen Gesamtbevolke-
rung um ein Vielfaches geringer ist, als in anderen Altersgrup-
pen und dass die Fallzahlen nach dem 17. Lebensjahr deutlich
abnehmen.
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Abbildung 5: , Verteilung der Fallzahlen”

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Noch deutlicher sichtbar wird dieser rapide Riickgang an ge-
wahrten Hilfen, wenn der Ausschnitt der Altersgruppen ver-
kleinert wird. Erhielten am 31.12.2006 im Alter von 17 Jahren
noch 23.927 Jugendhilfe, sind es im Alter von 18 Jahren nur
noch 13.770.

Fallzahlen am 31.12.2009 der Altersgruppen
zwischen 16 und 27 Jahren
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Abbildung 6: ,Absolute Fallzahlen am 31.12.2009 der Altersgruppe 16 - 27 Jahre”

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Das bedeutet, der Filtereffekt liegt in der Praxis zweifellos vor,
wird teilweise sogar gezielt herbeigefiihrt und ist mitunter of-
fensichtlich gesetzwidrig (vgl. Sandermann u.a. 2007). Dies ist
daran zu erkennen, dass die Anlaufstellen, Hiirden und Bedin-
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gungen unter denen Hilfe gewahrt wird, teilweise relativ hoch
sind und die Prioritat dieser Hilfen relativ niedrig ist (im Gegen-
satz zu anderen Hilfen der Jugendhilfe). In den nachstehenden
Ausfiihrungen wird dieser Filtereffekt ndher beleuchtet. Jede
einzelne Stufe des Hilfeprozesses wird beschrieben, wobei es
vor allem darum geht herauszuarbeiten, an welchen Stellen
und auf welche Art und Weise dieser Prozess (teilweise unbe-
rechtigterweise) nicht weiter fiihrt.

4.1 Einstieg in das Hilfesystem

Zundchst wird dargestellt auf welchen moglichen Wegen, tiber
welche Anlaufstellen und Zugdnge der Bedarf eines jungen
Menschen den Jugendhilfetragern mitgeteilt wird. Dabei geht
es vor allem darum hervorzuheben, dass der Bedarf einiger
junger Menschen unerkannt bleibt. Kurz erldutert wird hier
auch das Verfahren der Antragsstellung, fiir welches ab dem
18. Lebensjahr der Betroffene selbst als Anspruchsberechtig-
ter verantwortlich ist.

4.1.1 Zugangswege und Anlaufstellen

Wenn sich ein junger Mensch schwierig, ,auffallig” oder ab-
weichend von Normen und Regeln verhdlt, ldsst das mogli-
cherweise darauf schlieBen, dass er Schwierigkeiten bei der
Bewaltigung der ihm auferlegten Aufgaben hat (siehe Kapitel
1). Dann braucht es jemanden aus seinem Umfeld, der die-
ses Verhalten zundchst wahrnimmt und daraufhin nicht von
vornherein als jugendtypisches Fehlverhalten abtut, sondern
versucht dahinter zu blicken. ,Schwierigkeiten von Heranwach-
senden [...] einzuschatzen bedeutet [...] diese Schwierigkeiten
als Ausdruck von Problemldsungsversuchen zu akzeptieren”
(Deutscher Bundestag 1990, S.132). Es darf nicht davon aus-
gegangen werden, dass junge Menschen, die Schwierigkeiten
haben, diese auch artikulieren und ihren Hilfebedarf formu-
lieren konnen. Dafiir bedarf es Menschen aus ihrem Umfeld,
die die Schwierigkeiten erkennen und daraufhin nicht wegse-
hen, sondern sich verantwortlich fiihlen und den Hilfeprozess
in die Wege leiten. Das bedeutet nicht, sich direkt an das Ju-
gendamt zu wenden — sondern gemeinsam mit dem jungen
Menschen zu Uberlegen, welche Moglichkeiten es gibt und ihn
dann gegebenenfalls zu begleiten. Hierflir kommen all dieje-
nigen in Frage, die als Teile der Sozialisationsinstanzen den
jungen Menschen am ndchsten stehen und mit ihnen in ihren
jeweiligen Lebensbereichen in Berlihrung kommen: beispiels-
weise Familienmitglieder, Lehrer, Ausbilder, Schulsozialarbei-
ter, Mitarbeiter von Jugendzentren. Auch sie sind Trager der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen
aller jungen Menschen —und fiir den Einzelfall.

Neben denjenigen jungen Volljahrigen, die tber ihr Verhalten



ihrem privaten Umfeld signalisieren, dass sie Schwierigkeiten
haben, gibt es junge Volljdhrige, die ihren Bedarf selbst anmel-
den und sich direkt an die dafiir zustandigen Stellen wenden.
Das sind in zunehmendem MaRe junge Frauen. Junge Frauen
verarbeiten ihre Sorgen eher intro- als extrovertiert - ,Sie lei-
den leise und im Verborgenen”, so ein Experte (Interview), wes-
halb ihr Bedarf oft gar nicht oder lange Zeit nicht erkannt wird.
Vor ihrem 18. Geburtstag trauen sie sich moglicherweise nicht
ihren Bedarf mitzuteilen, da die Leistungsberechtigung bis zu
diesem Zeitpunkt noch bei den Eltern lag. Sobald sie volljdhrig
sind und die Leistungsberechtigung bei ihnen liegt, nehmen
sie diesen Anspruch wahr und ihr Leben in die eigene Hand.
,Eine in der fachpolitischen Debatte diskutierte Einschrankung
der Hilfen fur junge Volljahrige wiirde dementsprechend be-
sonders junge Frauen treffen, die [...] oft erst im Rahmen der
Hilfen fur junge Volljahrige auf Unterstitzungsleistungen zu-
riickgreifen (kdnnen)” (Niisken 2006, S.16).

Neben den ,Selbstmeldern” und denjenigen, die darauf an-
gewiesen sind, dass AulBenstehende ihres privaten und schu-
lischen Umfeldes ihren Bedarf wahrnehmen, ist noch eine
weitere Gruppe junger Volljahriger anzufiihren, die iber insti-
tutionelle Anlaufstellen in den Bereich der Jugendhilfe gelangt.
Gemeint sind andere Hilfesysteme und deren Einrichtungen
(SGB Il oder XlI), die fur die erzieherischen jugendspezifischen
Bedarfe nicht zustandig sind und sich deshalb an die zustandi-
gen Jugendhilfe-Trager wenden. In der Praxis kommt es jedoch
an diesen Stellen haufig zu Unklarheiten und einem ,Verschie-
bebahnhof”, auf den weiter unten ndher eingegangen wird.
Hinzu kommt die Jugendgerichtshilfe, die fur junge Straffallige
auch Uber das 18. Lebensjahr hinaus Mallnahmen vorsieht, die
dem Erziehungsgedanken des JGG Rechnung tragen, woflr in
diesen Fallen die Jugendhilfe zustandig ist. Extra zu benennen
sind die jungen Volljdhrigen, die bereits vor ihrem 18. Geburts-
tag Jugendhilfe erhalten haben — sie befinden sich in verschie-
denen MaRnahmen der Hilfen zur Erziehung (HzE), ihr Bedarf
ist bekannt und sie erhalten demzufolge bereits Unterstiitzung
und ihre Chancen stehen gut, dass sie diese auch weiterhin
bekommen.

Durchschmittliche Dunkelziffer

len und dass andere an ihrer Sozialisation beteiligte Menschen
aufmerksam werden und sich dann auch noch verantwortlich
fiihlen, kann vor allem in sogenannten ,sozialen Brennpunk-
ten” leider nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.
Es gibt zwar in vielen Stadt- und Landkreisen Anlaufstellen
(z.B. Jugendhduser und Beratungsstellen), die extra als ,Ein-
stieg in das Hilfesystem” eingerichtet wurden und deren Mitar-
beiter sensibel fiir die Bedlrfnisse junger Menschen sind und
zudem Kenntnisse uber das Jugendhilfe-System besitzen. Je-
doch gibt es nicht wenige junge Menschen, die diese Angebote
aus verschiedenen Griinden nicht in Anspruch nehmen. Mog-
licherweise sind sie ihnen nicht bekannt oder die Scham Hilfe
anzunehmen ist zu groR. Moglich ist selbstverstandlich auch,
dass sie ihren Bedarf selbst gar nicht als solchen erkennen, der
zwar vielleicht von Professionellen als solcher definiert wiirde,
der aber bei den jungen Menschen selbst keinen Leidensdruck
verursacht — diese jungen Volljahrigen sind hier jedoch nicht
gemeint.

Aus welchen Griinden auch immer, es gibt junge Menschen,
die einen aus ihren Lebensumstdanden resultierenden Bedarf
und Leidensdruck haben, der jedoch nicht bekannt wird und
deshalb auch nicht ,behoben” werden kann. Diese Tatsache
wurde auch durch die Einschatzungen der Experten bestatigt.
13 der 14 Heimleiter (93%) verneinten ausdricklich, dass die
Zahl der Anfragen und der tatsachliche Bedarf deckungsgleich
seien. Bei den Jugendamtsleitern hingegen waren die Antwor-
ten nicht derart eindeutig: 6 (43%) schatzten den eigentlichen
Bedarf hoher ein. 4 Experten fiihrten hingegen dazu aus, dass
alle jungen Menschen durch die niederschwelligen Angebote
ihrer Landkreise aufgefangen werden konnten. 3 der Experten
machten dazu keine Angaben. Ein dhnliches Bild zeichnen die
intuitiv eingeschatzten Dunkelziffern der Experten. Die einzel-
nen Einschatzungen schwankten von Angaben zwischen 1:1
und 1:5 (ein bekannter Fall: unbekannte Falle). In die durch-
schnittliche Dunkelziffer wurden selbstverstandlich auch die-
jenigen mit einberechnet, die davon ausgehen die Dunkelziffer
liege bei ,0”.

1 bekannter Fall: unbekannte Fille

Insgesamt alle Experten
Freie Triger
Offentliche Triger

1:219
123,00
1:1.40

Vor allem die Bedirfnisse der beiden letztgenannten Gruppen
junger Volljahriger bleiben nicht ungesehen — sie haben be-
reits Kontakt zu professionellen Helfenden oder nehmen ihn
selbstandig auf und es kann darauf vertraut werden, dass der
Hilfeprozess in die Wege geleitet wird bzw. weitergefihrt wird.
Doch was ist mit denjenigen, die darauf angewiesen sind, dass
andere Menschen ihre Not erkennen? Auf die Unterstiitzung
ihrer Familie konnen diese jungen Menschen hdufig nicht zdh-

Abbildung 7: ,Experteneinschatzung der Dunkelziffer”

Quelle: Experteninterviews, eigene Berechnung

Dabei ist anzumerken, dass die Hohe der Dunkelziffer von
verschiedenen Faktoren abhdngt: GroRstadt/ldndlicher Raum,
Finanzstarke des Landkreises, Ausbau der Angebotsstruktur,
Vernetzung der Hilfesysteme mit offentlichen Institutionen
(Schulen etc.). Deshalb ist es durchaus nachvollziehbar, dass
die Einschatzung von Experten gegen ,0” tendiert, wenn ihr
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Stadt- oder Landkreis finanziell gut gestellt und nicht gezwun-
gen ist ,wegzusehen”, die Angebotsstruktur gut ausgebaut ist
und auch niederschwellige Angebote bereitstellt, wenn die In-
stitutionen vernetzt sind und die am Entwicklungsprozess der
jungen Menschen beteiligten Personen geschult und sensibili-
siert sind fiir deren Bedarfe.

Dennoch leben u.E. sowohl in diesen Landkreisen und noch
mehr in weniger gut ausgebauten Landkreisen, junge Volljdh-
rige die ihr Leben oder bestimmte Lebensbereiche nicht selb-
standig bewaltigen konnen, gleichzeitig nicht auf natiirliche
Unterstutzungsnetzwerke (Familie, Freunde etc.) zuriickgreifen
kénnen und dem Gesetzbuch zufolge einen Anspruch auf Ju-
gendhilfe hatten — aber dennoch die so dringend erforderliche
Unterstltzung nicht erhalten. Es muss deshalb weiterhin Ziel
der politischen und pidagogischen Uberlegungen sein, wie
diese jungen Menschen erreicht werden kénnen, damit sie die
Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen, die ihnen rechtmaRig zu-
steht.

4.1.2 Leistungsberechtigung und Antragstellung

Eine weitere Hirde, die im Rahmen des ,Einstiegs in das Hil-
fesystem” bewadltigt werden muss, ist die Antragsstellung.
Ein junger Volljahriger ist ab dem 18. Geburtstag selbst leis-
tungsberechtigt und muss demzufolge die Hilfe auch selbst
beantragen. Jedoch mangelt es gerade jungen Menschen, die
auf Hilfe zur eigenstandigen Lebensfiihrung angewiesen sind,
haufig an ,Zivilkompetenz”, womit hier der Umgang mit Am-
tern und Behorden gemeint ist (Braun 2006, vgl. auch Kapitel
1). Eine Behdrde um Hilfe zu bitten, Antrdge auszufillen und
mit fremden Menschen Uber die eigenen Defizite zu sprechen,
fallt wahrscheinlich jedem Menschen eher schwer. Ist es dann
angemessen, dies einem jungen Menschen zuzumuten, der
moglicherweise in einer akuten Krise steckt, Behdrden gene-
rell eher verhalten gegeniiber steht und Schwierigkeiten damit
hat seine Bedurfnisse zu artikulieren? Ja und Nein. Ja, denn
rein rechtlich gesehen, muss er diese Hilfe selbst beantragen
—es ist eine WillensdauBerung seinerseits und beinhaltet einen
Anderungswunsch beziiglich seiner Lebensverhaltnisse. Auch
padagogisch betrachtet ist dies notwendig und sinnvoll, denn
ohne seinen Willen etwas zu verandern ist eine MaRnahme, an
deren Gelingen er mal3geblich beteiligt ist, von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Diese Ansicht teilen 12 der 28 Experten,
allerdings mit dem Zusatz, dass die jungen Volljahrigen dabei
unterstitzt werden mussen — von den zustandigen Sachbear-
beitern im ASD, von Familienangehdrigen und von Mitarbei-
tern freier Trager. Ein Experte wandte ein: ,Wie soll ein junger
Mensch zur Mlndigkeit erzogen werden, wenn man ihm alle
Verantwortung abnimmt?”, Gegenfrage eines anderen Exper-
ten, der die gegensatzliche Ansicht vertritt: ,Wie soll ein jun-
ger Mensch zur Mundigkeit erzogen werden, wenn er die dazu
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notwendige Hilfe nicht bekommt, weil er noch nicht mindig
genug ist diesen Antrag zu stellen?” 14 weitere Experten teilen
die letztgenannte Einschatzung.

Ein Kompromiss dieser beiden Positionen liegt in der Ausge-
staltung des Antrages und der Antragstellungssituation. ,Man
kann ein dreiseitiges kompliziertes Formular verwenden oder
es reicht ein formloses Anschreiben mit wenigen Satzen”, so
ein Experte dazu. D.h. die jungen Volljahrigen miissen zwar
durchaus gefordert und gefordert werden, diirfen dabei aber
nicht Gberfordert werden. Wenn diese Hirde genommen und
der Antrag gestellt ist, geht es darum zu priifen, ob aufgrund
des Bedarfes tatsachlich Hilfe gewahrt wird oder nicht.

4.2 Wie und wann wird ein Fall zum Fall?

Ist der Bedarf bekannt, geht es darum, ob dieser als solcher
auch tatsachlich definiert wird und welche Variablen, Faktoren
und Kriterien bei dieser Definition von Bedeutung sind. Hin-
terfragt werden dabei auch die Methoden und Instrumente,
die zur Bedarfsermittlung in der Praxis herangezogen wer-
den. Wie mithilfe des nachfolgenden Schaubildes und der
anschlieBenden Konkretisierung der dort dargestellten Vari-
ablen deutlich zu erkennen ist, wirken ,auf die subjektiven,
organisationsspezifischen und formalen Definitionen, wann
durch eine schwierige Lebenssituation das ,normale MaR”
uberschritten ist und ein Bedarf an offentlicher Erziehungshil-
fe entsteht”, vielfaltige Variablen ein, die sich zudem teilweise
wechselseitig beeinflussen (Niisken 2008, S.116). Die Entschei-
dung darlber, ob ein junger Volljahriger mit Bedarf zum Fall
wird, ist noch weiter zu differenzieren — zwischen den Polen
,Wird ein Fall” und ,Wird kein Fall” treten in der Realitdt fol-
gende Abstufungen auf:

e Akuter Handlungsbedarf ,wird sofort ein Fall”
e Prifen und beobachten, ,denn es konnte ein Fall wer-
den”

ey

Abbildung 8: ,Einflussfaktoren auf die Bedarfsfeststellung”

e Beobachten und abwarten, ,denn es muss kein Fall wer-
den”
e Kein Handlungsbedarf ,wird kein Fall”



Ausfiihrlicher erldutert werden im Folgenden die formalen und
fachlichen Variablen. Die anderen Variablen werden lediglich
tabellarisch dargestellt. Eine weitere Ausfiihrung ist an dieser
Stelle nicht notwendig, da sich der Einfluss auf den Hilfege-
wahrungsprozess aus den angefiihrten Stichworten entweder
erschliet oder an anderer Stelle dieses Kapitels weiter ausge-
fihrt wird.

Beeinflussende Faktoren verschiedener Variablen

Subjektive Variablen der Fachkrifte

¢ Persinliche Werte und Normen

Akituelle Arbeitsbelastung

Eigene biographische Erfahrungen

Allgemeine Beurteilung der Leistungsfihigkeit der Hilfen fir Y.
Erfahrungen mit Hilfen fiir Y. im Einzelfall

Bezichungen zu, und Erfahrungen mit Tragern der Hilfen fiir V.
Durchsetzungsfihigkeit im Hilfeplanverfahren

Persinliche Vorerfahrungen mit den j.¥.

Fihigkeiten zur Gesprachsfiihrung, Beteiligung, Diagnose, Empathie,

Aushandlung ete.
¢ Individuelle Auflisung des Strukturkenflikts (Interessen der
Rechtsgemeinschaft vs. Partikularinteresse des Einzelnen)
+ Haltung und Rollenverstindnis (Umgang mit Bittsellern oder Birgern, die
Experten ihrer Lebenswelt sind)
* Aushildung, Forthildung, Berufserfahrung, Selbstsicherheit. im fachlichen
Wissen und Kénnen, ,,Habitus” im alltagssprachlichen Sinn
+  Mikrorationalititen
Organisatoricche und nctitutionells V.
= Fermalisicree Verfahren (Standards der Hilfeplanung, 2.8 kalleglale
Brratung Diagnoseverfahren eic.)
»  Leicdidenund Weisungen
»  Bendiligung des Bpapnuagowoechdlmisaes ven Kostendrach und
tozialpidagegiicher Handlungiqualit
s  Ermartungibaloungen und Tradicienen [, Bewertungt- und
Envecheidungshulmr)
*  Lolkale HzE-Angebomuorukmr
»  Lokale Angebore anderer Syueme (BSHG, Jegendiozinlnrbeiny
»  Ernarmungen and Kriterien apderer Fachkeafee: Beraunguellen, Sehule,
Jugendrentrui eie.
v Infermationymonspol bei Anlragen durch Heim, Jugeadpiychiairie,
Bewihrungvhilfe. Polizel
s  Ermartungen der Familie oder von Nachbarn
*  AMarkedng”von Trigern
Variablen der Betroffenen

Subjekiiv emplundens Nodage

Arviloalierve Beddrfndyse und Ziele

Darchyerungifihighsic

Krnnmivie wm das Hilfesyseem

Halmung und Rellenversindain rum Hilfesviem (Birmeller oder
antprachiberechtigoer Birger)

Abbildung 9: ,Beeinflussende Faktoren verschiedener Variablen”
Quelle: Niisken 2008, S.116

4.2.1 Formale und fachliche Variablen

,Formale Variablen fiir eine Hilfe fir junge Volljdhrige sind
durch die rechtliche Verankerung im § 41 SGB VIII gegeben.
Die Intentionen des Gesetzgebers werden dabei insbesondere
beim Blick in die Entstehungsgeschichte der Hilfen fir junge
Volljahrige deutlich” (Niisken 2008, S.86) — diese wurde in Ka-
pitel 2 bereits ausfihrlich erdrtert. An dieser Stelle ist jedoch
wiederholt anzumerken, dass der Gesetzgeber mit der Ein-

flhrung des & 41 SGB VIl nicht nur auf jugendhilferechtliche
Fragen reagiert hat, sondern auch ,auf den Widerspruch der
mit dem Erreichen der Volljahrigkeit verbundenen Selbstan-
digkeitsvermutung und der realen Lebenssituation [...] von
jungen Menschen aus der Erziehungshilfe” (ebd.). Dass diese
Selbstandigkeitsvermutung tatsachlich nicht berechtigt ist, da
aufgrund vielfaltiger Benachteiligungen eine Diskrepanz zwi-
schen dieser Vermutung und dem tatsachlichen Entwicklungs-
stand der jungen Volljahrigen mit Jugendhilfebedarf besteht,
wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit hergeleitet und somit
bestatigt. Diese Selbstandigkeitsunterstellung besteht jedoch
noch immer und hat (groRtenteils negative) Auswirkungen,
vor allem auch auf den Umgang mit jungen Volljahrigen inner-
halb des Hilfesystems.

Die formalen Variablen beinhalten zudem, dass ,Leistungsan-
spriche weniger inhaltlich als tber Verfahren (Hilfeplanung)
hergestellt” werden, da der Gesetzgeber darauf verzichtet hat,
leistungsauslosende Merkmale zu benennen. ,Ein Fall wird
also erst durch das Hilfeplanverfahren zu einem Fall der Hilfen
zu Erziehung” (Niuisken 2008, S.89). Moglicherweise liegt auch
darin ein Grund fur die Nicht-Gewahrung von Hilfen, da dem
Hilfeplan ein ,zentraler sozialpadagogischer Gestaltungsauf-
trag” (Merchel 1998, in Niisken 2008, S.89) zukommt und der
Entscheidungsspielraum ohne leistungsauslosende Merkmale
sehr weit gefasst ist. So kann theoretisch ein groRer Adres-
satenkreis mit eingeschlossen werden, praktisch ist es dann
aber ebenso maglich Personen und Anldsse auszuschlielSen,
da der Anlass als nicht jugendhilfespezifisch definiert wird.
Solche leistungsauslosenden Merkmale heranzuziehen, um
den inhaltlichen Hilfebedarf zu ermitteln, ware jedoch durch-
aus denkbar und ist u.E. dringend erforderlich.

Hieriiber wird in der Jugendhilfe schon immer kontrovers dis-
kutiert: ,Aushandeln vs. Diagnostik” — sind die beiden Positi-
onen und professionellen Haltungen (vgl. dazu Jobgen 2008;
Frohlich-Gildhoff 2002). Diese Diskussion spiegelte sich auch
in den Antworten der Experten auf die Frage wieder, ob sie
ein einheitliches Instrument zur Feststellung des Hilfebedarfs
beflirworten wirden. Mithilfe dieser Antworten werden die
grundlegenden Konfliktlinien grob wiedergegeben: 6 der 14
befragten Heimleiter und 6 der 14 Jugendamtsleiter (jeweils
42%) bejahten diese Frage. Damit vertreten sie die Ansicht,
dass ein einheitliches Instrument die Bedarfsfeststellung ob-
jektivierbarer machen wiirde. Die Vorteile sehen die darin,
dass der Anspruch, vor allem auch fiir die Betroffenen trans-
parent gemacht werden konne und dass sowohl Defizite als
auch Ressourcen sichtbar wirden. Die Defizite und Benach-
teiligungen zu ermitteln ist notwendig, um die Einleitung der
Hilfe zu begriinden. Um im Anschluss daran die geeignete
Hilfe zu finden, ist es zudem erforderlich, die Ressourcen zu
kennen, um sie weiter auszubauen.

Im Gegensatz hierzu lehnen 8 der Heimleiter (57%) und 7 der
JA-Leiter (50%) ein solches Instrument kategorisch ab (eine
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Antwort konnte nicht gewertet werden). lhrer Meinung nach,
konne mit derartigen Instrumenten der Komplexitdt des Einzel-
falls nicht gerecht werden und Diagnostik an sich wirke grund-
satzlich stigmatisierend.

Doch: ,diagnostiziert wird immer” (Staub-Bernasconi 2003 in
Jobgen 2008, S.2) und in jedem Fall und wird es dann dem Ein-
zelfall nicht gerechter systematisch statt intuitiv zu diagnosti-
zieren? Auch der Achte Jugendbericht stellte bereits 1990 fest:
.Konkrete Hilfen kénnen im Verbundsystem sinnvoll nur prakti-
ziert werden auf der Basis differenzierter Zuweisungskriterien”
(Deutscher Bundestag 1990, S.132). ,Es gebe keine konkreten
Kriterien fiir den Einzelfall”, lautet ein weiterer Einwand. ,Doch
wie Uber ihn nachdenken?” (Frohlich-Gildhoff 2002, S.138).

e einen Beitrag zum ,intelligenten” Sparen, d.h., um die
Wahl einer Hilfe, die am besten fir den jungen Menschen
geeignet, sachgerecht und damit letztendlich kostengiins-
tig ist” (ebd., $.308).

Ziel ist es sowohl die Defizite als auch und vor allem die Res-
sourcen sichtbar zu machen, um zundchst entscheiden zu kon-
nen, ob Jugendhilfe-Bedarf besteht oder nicht (oder ob andere
Hilfesysteme zustandig sind) und im darauffolgenden Schritt
gemeinsam in einem Aushandlungsprozess zu ermitteln, wel-
che Hilfe die geeignete ist. Welche speziellen Bereiche und Le-
bensthemen im Rahmen einer solchen Diagnose mit jungen
Volljdhrigen zu besprechen sind, wurde von den Autoren dieser

Fachliche Variablen

#  Der Profession: Anldsse fiir die Hilfegewidhming und Definition von . honmaler”
und hilfebediirftiger Perstnlichkeitzfithning und eigenstindiger Lebensfithrung

s  Interpretation der snindsdtzlichen Mitwirlungsbhereitschaft

*  Der Fachkrifte: Wahrgenommene Gefihrdungspotentiale (aktuellund
perspektivisch: Was passient, wenn Jagendhilfe nicht handelt™)

o  Bewteilung der Fessourcen im sozialen Umfeld

&  Gestaltung des Verfahrens (Hilfeplammg)

Abbildung 10: ,Fachliche Variablen”

+Anerkannte fachliche Standards konnen Orientierung geben
und Mindestanforderungen an ein Verfahren sichern” (Nusken
2008, S.101). Selbstverstandlich darf ein solches Erhebungs-
Instrument nicht alleinige Begriindungsgrundlage fiir die Ent-
scheidung ,Fall oder nicht Fall” sein — u.E. ist es eine Gedan-
kenstiitze flr den Einzelfall und mdgliche Grundlage fiir den
Aushandlungsprozess. Die Betroffenen sind in diesen Prozess
grundsatzlich mit einzubeziehen und zu beteiligen. Nur wenn
ihre Lebensthemen, Problemlagen, Bewadltigungs-versuche,
Ressourcen und Kompetenzen bekannt sind, kann der Bedarf
festgestellt und im ndchsten Schritt ermittelt werden, welche
Hilfe die geeignete ist. Die Antwort auf die Frage: ,Aushand-
lung oder Diagnose?” lautet u.E. ,sowohl als auch”. Vom Bay-
erischen Landesjugendamt wurde ein umfassendes Diagnose-
instrument entwickelt: die sogenannten Sozialpadagogischen
Diagnose-Tabellen (siehe Macsenaere 2009b, S.308). ,Das
Bayerische Landesjugendamt zielt mit den Diagnose-Tabellen
insbesondere auf die ,Handlungssicherheit” der Fachkrafte bei
der Gewahrung der Hilfen zur Erziehung. [...] Es geht dabei [im
Rahmen der Eingangsdiagnostik] um

e eine moglichst effektive, ausfihrliche und differenzierte
Feststellung des Hilfebedarfs,

e die Schaffung eines allgemein anerkannten fachlichen
Standards,

e Transparenz — vor allem auch an den Schnittstellen,

e Legitimation —im Zweifelsfall sogar im Rahmen einer ver-
waltungs-technischen Uberpriifung,
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Arbeit zusammengestellt und wird im 6. Kapitel als eine der

Handlungsempfehlungen vorgestellt. ,Die den Prozess der Ver-

selbstandigung einbettenden Fragen nach dem ,Woher’ und

,Wohin" (Leitner 2007, S.26) leiten dabei den Blick.

Unabhangig davon welche der beschriebenen Positionen eine

Fachkraft vertritt, ob diagnostisch oder dialogorientiert, es

muss entschieden werden, ob der Anlass bzw. Bedarf aus-

reicht, damit Hilfe gewdhrt wird. Diese Entscheidungen und

Definitionen werden maRgeblich beeinflusst durch fachliche

Variablen — sowohl der Profession an sich als auch der einzel-

nen Fachkrafte.

Rein rechtlich betrachtet soll Hilfe zur Personlichkeitsentwick-

lung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung geleis-

tet werden, wenn und solange sie aufgrund der individuellen

Situation notwendig ist. Die moglichen Anldsse werden von

verschiedenen Autoren unterschiedlich ein-geteilt. Schellhorn

u.a. (2007) und Miinder u.a. (2006) fiihren folgende Fallgrup-

pen junger Volljdhriger an:

e die schon vor 18 HzE oder Eingliederungshilfen bekom-
men haben und der Bedarf weiterhin besteht,

e bei denen die Eingliederung in die Arbeitswelt nicht er-
reicht werden konnte oder gefdhrdet erscheint,

e mit briichigen oder gestorten Biographien (z.B. Strafent-
lassung),

e mit problembelasteten Lebenslagen (z.B. Obdachlosig-
keit) (vgl. Schellhorn S.276),

e mit seelischer Belastung und

« die, bei denen die Lebenslage durch eine Kumulation von



Méngeln in der duBeren Lebensgestaltung gekennzeich-
net ist (vgl. Miinder u.a. 2006, S.539f).

Will (2001) differenziert die Anldsse folgendermal3en:

« fehlende oder nicht hinreichende schulische oder berufli-
che Ausbildungsgénge

» gesundheitliche Einschrankungen

e schwierige Beziehungen zur sozialen Umwelt

« ungenlgende altersgemadRe individuelle Entwicklung

e Abgleiten in die Prostitution

o Straffalligkeit

«  Obdachlosigkeit

e nach Heimunterbringung

e nach dem Aufenthalt ein einer Pflegefamilie

e nach psychiatrischer Behandlung

e nach Inhaftierung

e Suchtgefahrdung, Abhangigkeit

Auch die Experten freier Trager wurden gebeten Kriterien oder

Kategorien zu nennen, an denen ihrer Ansicht nach im Einzel-

fall zu erkennen ist, dass (weitere) Unterstiitzung unerldsslich

ist. Sie nannten folgende Kriterien, die nach der Haufigkeit ih-

rer Nennungen aufgelistet sind:

«  psychische Erkrankungen, Depressionen, Suchtgefahr

« holt sich bei Bedarf keine Hilfe, Rat, Unterstlitzung bzw.
weif3 nicht wo er sich Hilfe holen soll

»  konnte schwere Krisen bisher nie alleine losen

« fehlende Kontakte, Vereinsamung und Isolation drohen

* hat keine (realistischen) Vorstellungen, Pldne, Wiinsche

o kein Wertigkeitsbewusstsein bzgl. Finanzen

e keine angemessenen lebenspraktischen Fahigkeiten (Ein-
kaufen, Haushalt, Hygiene, Kochen etc.)

e keine Verantwortungsibernahme in diesen Bereichen

e wenn sogar die einfachen Dinge des Alltags Schwierigkei-
ten bereiten

» akzeptiert keine Fremdeinschatzung

e st noch nicht in der Lage einen eigenstandigen Haushalt
zu fuihren

Die Experten der offentlichen Trager wurden ebenfalls gefragt
welche Kriterien fiir die Gewdhrung ausschlaggebend sind:
,Die rechtlichen Kriterien” in Verbindung mit der ,Mitwir-
kungsbereitschaft” wurden genannt, woraus sich leider keine
inhaltlichen Kriterien ableiten lassen.

Die Aktenanalyse, die Niisken im Rahmen seiner Untersuchung
zu den regionalen Disparitdten in der Jugendhilfe durchfiihrte
ergab, dass unterdurchschnittlich gewdhrende Jugendamter
hauptsdchlich Griinde aus dem ,psychischen Kontext” (2008,
S.162) der jungen Volljdhrigen fiir die Hilfegewdhrung angeben.
Im Kontrast hierzu begriinden tberdurchschnittlich gewahren-
de Jugendamter, die Hilfegewdhrung eher aus der ,Notwendig-
keit [heraus], selbstandiges Leben zu erlernen” (ebd., S.162).

Die jungen Volljahrigen selbst, begriinden ihre Antragsstellung
folgendermal3en:

Dokumentierte Antragsbegriindungen der j.V.

505 3% 3%

® psychische Grimnde

u selbstindige Lebensfuhming

# Schuleund Ausbildung

» Weterfilhning HzE
Waohnen

sonstige Grimde

Abbildung 11: ,Dokumentierte Antragsbegriindungen der jungen Volljdhrigen”
Quelle: Niisken 2008, S.148

Nisken (2008) fand zudem heraus, dass Jugendamter, die
grundsatzlich wenige Hilfen fiir junge Volljahrige gewdhren,
die Anldsse und rechtlichen Kriterien viel intensiver priifen und
zudem mehr Griinde fiir die Bewilligung der Hilfe anfiihren als
Jugendamter, die grundsatzlich mehr Hilfen fiir junge Volljah-
rige gewdhren (vgl.,S.161). Daraus lasst sich schlieRen, dass
die Chance auf Hilfe in manchen Jugendamtern eher gering
ist, wenn die Anldsse nicht wirklich gravierend sind. Dies deckt
sich mit der Erfahrung eines Experten eines freien Tragers, der
bezlglich der Gewdhrung von Ersthilfen sagte: ,Hilfe bekom-
men sie eigentlich nur dann, wenn sie den Kopf unterm Arm
tragen”. Mrozynski (1996) betont jedoch, dass der Anlass Hilfe
zu gewadhren bereits dann besteht, ,wenn auf Grund feststell-
barer Tatsachen in der Person des jungen Volljahrigen oder
in seinem sozialen Umfeld darauf geschlossen werden kann,
dass er in seiner weiteren Entwicklung gefdhrdet ist” (ebd., in:
Nisken 2008, S.92). Weitere Ausfiihrungen dazu, wie die recht-
lichen Begriffe zu interpretieren sind, befinden sich in Kapitel
2. In diesem Abschnitt geht es vielmehr darum die Stellen of-
fenzulegen, die es ermdglichen bzw. (aus)genutzt werden, um
sich der Hilfegewdhrung zu entziehen.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Gewahrung der Hilfe ist
die Mitwirkungsbereitschaft. ,Formal-rechtlich korrekt, so-
zialarbeiterisch schwierig”, sagte ein Experte im Rahmen der
Interviews zu diesem Thema. Ratz-Heinisch (2007) fihrt dazu
an, dass es ein gefahrlicher Trend sei, ,das Ergebnis von Hil-
feprozessen zur Voraussetzung der Inanspruchnahme von
Jugendhilfeprozessen zu machen”. Damit verweist sie auf die
Tatsache, dass die Zielgruppe dieser Leistungen in der Regel
noch nicht ,sprachfahig” und sich zudem nicht dariiber im Kla-
ren ist, was sie ,perspektivisch erreichen méchte” (ebd., S.25).
Diese Ansicht teilten auch Hinte u.a. (2003), wie die folgende
Aussage verdeutlicht:

,Eine Schwache des KJHG liegt auch darin, dass es im Kern
ein birgerlich gepragtes Gesetz ist, das von artikulationsfahi-
gen Bevolkerungsgruppen ausgeht, die ihre Leistungswiinsche
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benennen und einfordern. Doch in zahlreichen Arbeitsfeldern
ist diese Vorstellung fernab jeder Realitat. Wir haben es dort
namlich hdufig zu tun mit — nach burgerlichen MaBstdben —
nur sehr eingeschrankt artikulationsfahigen Gruppierungen,
die eben nicht geordnet zu einem Amt marschieren und dort
unmissverstandlich kundtun, sie wollen eine SPFH bei der
AWO oder wahlweise dem DW oder dem SkF. Da wir in der
Jugendhilfe-Realitat nicht vom gewiinschten birgerlichen
Idealfall, sondern vom sperrigen Unterschichts-Normalfall
ausgehen missen, erweist sich das zwar gut gemeinte, aber
in diesem Fall schlecht gemachte Gesetz nicht nur als nicht
hilfreich, sondern sogar als irrefiihrend [...]. Das KJHG zielt
eben — entgegen allen Beteuerungen — nicht auf den mindi-
gen Biirger, sondern auf den Mittelschichtsbirger. Miindigkeit
wird allzu leicht gleichgesetzt mit der Art und Weise, wie sich
birgerliche Schichten traditionell artikulieren: geordnet, bere-
chenbar, maglichst schriftlich oder zumindest formularkom-
patibel, eindeutig und einen gewissen Zeithorizont iberdau-
ernd. Ein in burgerlicher Tradition verhaftetes Gesetz kennt
keine Sprunghaftigkeit, Unberechenbarkeit, Mehrdeutigkeit,
wechselnde Bedarfslagen, nicht-sprachliche Artikulation oder
widerspriichliche Betroffenheitsstrange.” (ebd., S.21f.)

Wenn die Mitwirkungsbereitschaft ausschlaggebender fir die
Bewilligung der Hilfe ist als der Bedarf, kann das u.a. inter-
pretiert werden als ein Versuch sich der Verantwortung fiir die
jungen Volljahrigen zu entziehen, indem diese Verantwortung
in deren Hande gelegt wird. Auch die Bewertung der ,Erfolgs-
aussichten”, d.h. die Prognose bezlglich der moglichen Ergeb-
nisse des Hilfeprozesses, ist Teil der Priifung zur Entscheidung
,Fall oder nicht Fall”. Es ware denkbar, dass ein Jugendamt
die Erfolgsaussichten je nachdem wie gewdhrungsbereit es ist
interpretiert und gewichtet. Diese These konnte aber weder
mithilfe der Literatur noch der Empirie iberpriift werden. Aus
den bisherigen Ausfiihrungen lasst sich insgesamt zusammen-
fassen, dass die Chance auf Hilfe dann am hdchsten ist, wenn

der Bedarf der jungen Menschen uberhaupt bekannt ist,

e junge Volljahrige Unterstltzung bei der Antragstellung er-
halten,

e sie jemanden an ihrer Seite haben, der die Struktur des
Hilfesystems kennt und weif3, welche Rechte ein junger
Volljahriger besitzt und ihn dabei unterstiitzt, diese durch-
zZusetzen,

«  klar artikuliert werden kann, wo die Defizite bestehen und
welche Ressourcen vorhanden sind,

« wenn die Mitwirkungsbereitschaft gut vermittelt werden
kann,

« die Prognose, dass die Ziele mithilfe der Jugendhilfe
(noch) zu erreichen sind, glinstig ist und gut geschildert
werden kann.

Diese Kriterien werden allesamt erfillt, wenn sich ein junger

Mensch vor seinem 18. Lebensjahr bereits in einer Malnahme
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der Jugendhilfe befindet. Seine Betreuer (unabhdngig von der
MaRnahme) kennen das System und was noch wichtiger ist —
den jungen Menschen. Sie kénnen wie niemand sonst seine
Defizite und Ressourcen artikulieren und aufzeigen an welchen
Stellen er noch Entwicklungs- und Unterstiitzungsbedarf hat.
Sie konnen viele Beispiele benennen, die seine Mitwirkungs-
bereitschaft erkennen lassen und kdnnen am ehesten die wei-
tere Prognose einschdtzen. Deshalb ist es nicht verwunderlich,
dass deutlich mehr Hilfen als Fortflihrung einer bestehenden
Malnahme gewdhrt werden als Ersthilfen, wie das folgende
Schaubild verdeutlicht.

Formen der Hilfegewiihrung

Nengewiluung
= gmente Gewdlimng
= Wentergewihmg

Abbildung 12: ,Formen der Hilfegewdhrung”
Quelle: Nusken 2008, S.145

Dies bestatigten auch die Experten freier Trager: 10 der 14 Be-
fragten gaben an, dass sie niemals Anfragen bzgl. Ersthilfen
erhalten. Wenn iberhaupt Hilfen fiir junge Volljahrige gewahrt
wirden, dann als Fortfiihrung einer MaBnahme in ihrer Einrich-
tung. ,Aber auch das ist nicht einfach”, so ein Experte, ,wenn
wir deutlich machen, dass ein junger Volljahriger nach wie vor
Unterstitzung braucht, wird uns haufig Selbstbelegung vorge-
worfen. Ehrlich gesagt finde ich es traurig, dass sie uns zwar
zutrauen, die jungen Menschen Tag und Nacht zu begleiten
und davon ausgehen, dass wir unsere Arbeit richtig machen
—und dann, wenn es darum geht wie es weiter geht, spricht
man uns jede Kompetenz ab und unterstellt uns, nur den eige-
nen Arbeitsplatz sichern zu wollen”. Ein anderer Experte erlebt
das genaue Gegenteil: ,Wir haben eine sehr gute Beziehung zu
unserem Jugendamt. Wenn wir noch Bedarf sehen, vertrauen
sie uns”.

Doch auch im Rahmen einer ,Weitergewdhrung” haben junge
Volljahrige eine Hirde zu bewaltigen — die Anspruchshaltung
des freien Tragers an sein Mitwirken erhoht sich — u.E. einer
prozesshaften Entwicklung unangemessen. Ein Experte der
freien Trager sagte zwar dazu: ,Naja, sie werden ja nicht von
heute auf morgen 18. Es liegt ja auch an uns sie darauf vor-
zubereiten”. Aber kann es sinnvoll sein, die Vorbereitung auf
den 18. Geburtstag zum Ziel der MaRnahme zu erkldren? Denn
ein anderer Experte macht in seiner Einrichtung die Erfahrung,
dass die jungen Volljdhrigen ab ihrem 18. Geburtstag ,1:1 fir
erwachsen” genommen werden. Dass dies nicht gerechtfertigt
ist, wurde an verschiedenen Stellen bereits mehrfach betont.



4.2.2 Leichter Zugang liber § 35a SGB VIl

Wie in Kapitel 2 schon beschrieben, muss der Jugendhilfetrager
bei Vorliegen einer seelischen Behinderung nach § 35a und den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VIII Hilfe gewdhren.
Beim Abweichen von der alterstypischen seelischen Gesund-
heit wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Personlich-
keitsentwicklung erhebliche Defizite aufweisen. Bei einer ge-
sellschaftlichen Teilhabebeeintrachtigung wird moglicherweise
eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung verhindert. Eine ge-
wahrte Hilfe muss auch die Eingliederungschancen erhéhen,
ihre Erfolgsaussicht kann bei einer seelischen Behinderung
aber nur eingeschrankt beriicksichtigt werden. Die Feststellung
der seelischen Behinderung liegt nicht allein beim Jugendamt
(siehe Kapitel 2), die Entscheidung, ob die Tatbestandsvoraus-
setzungen des & 35a vorliegen, kann der zustandige Mitarbei-
ter nur bedingt beeinflussen. Wenn auf Hilfe fir junge Volljah-
rige nach & 41 SGB VIII in Verbindung mit & 35a SGB VIII ein
Antrag gestellt wird und die Leistungsvoraussetzungen nach §
35a vorliegen, wird er mit hoher Wahrscheinlichkeit gewahrt.
Die Vermutung liegt nahe, dass der & 35a in der Praxis eine
,Schlupflochfunktion” Gbernimmt, die es jungen Volljahrigen
erleichtert, insbesondere vor dem Hintergrund der restriktiven
Handhabung der 6ffentlichen Jugendhilfetrager.

Einen Hinweis darauf gibt der hohere Anteil der Hilfen fur
junge Volljahrige mit seelischer Behinderung im Vergleich zur
Gesamtgruppe der Minderjahrigen. Nur 8,03% der Minder-
jahrigen erhielten am Stichtag 31.12.2007 Hilfen nach & 35a.
Dagegen sind es bei den jungen Volljahrigen 11,74% (Quelle:
statistisches Bundesamt, eigene Berechnung). Es kann kaum
davon ausgegangen werden, dass Uber 18jahrige starker von
einer seelischen Behinderung betroffen sind, da der Anteil der
10-jahrigen (12,12%) von allen Hilfen nach & 35a am hdchs-
ten ist und mit jedem Lebensjahr weiter abnimmt (18 Jahre:
nur noch 3,58%; Daten: Statistisches Bundesamt). Vielmehr
scheint eine seelische Behinderung bei der Gewdhrentschei-
dung bei jungen Volljahrigen eine groRere Rolle zu spielen. Die
14 Experten der freien Jugendhilfetrager wurden dazu gefragt:
JErleichtert Threr Meinung nach die Feststellung einer seeli-
schen Behinderung die Hilfegewdhrung fiir junge Volljahrige?
Zehn der Experten stimmten uneingeschrankt zu. Eine Antwort
war: ,Ja, als Begriindungsgrundlage, da werden die Jugendam-
ter schnell offener”.

Gleichzeitig wiesen mehrere Experten auf die Nachteile einer
Hilfegewahrung uber & 35a SGB VIII hin. Dazu ein Experte bei
einem freien Trager: ,Ich sehe das zwiespaltig. Die Gewahrung
wird einfacher, ja, aber die Jugendlichen haben einen Stem-
pel”. Der junge Mensch wird durch die Feststellung der see-
lischen Behinderung in gewisser Weise stigmatisiert, was fir
seine Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlich-
keit hinderlich sein kann (vgl. Sandermann 2007). Vor einem
weiteren Nachteil warnte ein Befragter aus dem Jugendamt:

der Aufwand werde hoher, darum rate er seinen Mitarbeitern
grundsatzlich davon ab, Hilfen mit dem § 35a zu begriinden.
Der angedeutete Nachteil, der sich fiir die Jugendamter aus der
Kombination des § 41 mit dem § 35a ergibt, liegt in einem ho-
heren verwaltungstechnischen und diagnostischen Aufwand,
verbunden mit weniger Flexibilitat bei der Suche nach geeigne-
ten Hilfen, da diese auch den Eingliederungsanspriichen nach
§ 35a SGB VIII genligen mussen.

4.2.3 Zustandigkeit und Leistungen nach SGB I
und Xl

Die Leistungen des SGB Il fir junge Volljahrige (U25) zielen
lediglich auf die Integration in den Arbeitsmarkt. Die ange-
botenen Hilfen orientieren sich nicht an den umfassenden
personlichen Mdngellagen in den Bereichen Persénlichkeits-
entwicklung und eigenstandige Lebensfiihrung. Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass auf junge Menschen
mit Jugendhilfebedarf nach § 41 SGB VIII dort in ausreichen-
dem Umfang reagiert wird. Im Falle eines (falschlichen) Verw-
eisens der Jugendhilfetrager auf Leistungen des SGB Il kdnnen
die jungen Volljahrigen nicht addquat aufgefangen werden.
Die Angebote des SGB Il nehmen meist nicht die komplexen
Alltagsprobleme, Scheiternserfahrung und Lern- und Verselb-
standigungsprobleme auf, sondern verscharfen diese teilweise
noch (vgl. Schruth 2009, S.13). Oft fehlen gerade den jungen
Volljahrigen mit Defiziten in der Personlichkeitsentwicklung
und der Fahigkeit zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung
entscheidende Kompetenzen, um den Anspriichen des SGB |l
und den Anforderungen einer Ausbildungs- oder Arbeitsstelle
gerecht zu werden, auf die am optimalsten in der Jugendhilfe
hingearbeitet werden konnte, da diese Kompetenzen Teil der
allgemeinen Personlichkeitsentwicklung und eigenverantwort-
lichen Lebensfiihrung sind (vgl. Kapitel 1).

Beddirftigkeit kann auch erst in Folge der speziellen Forde-
rungsregelungen des SGB Il entstehen. Sanktionen in Form von
Kirzungen der materiellen Leistungen kdnnen beispielsweise
Wohnungslosigkeit zur Folge haben.

,Das SGB Il offenbart in der Umsetzung einen Doppelcha-
rakter. Es ist nicht nur ein Dienstleistungsgesetz zur schnel-
len Integration junger Menschen, sondern auf seiner Kehr-
seite zugleich auch ein effizientes Ausgrenzungsinstrument.
Der dem SGB Il innewohnende Ausgrenzungscharakter wird
[...] insbesondere in der Unerbittlichkeit der Sanktionie-
rung fir junge Menschen unter 25 Jahre [deutlich]. [...]
Ein derartiges Vorgehen wird zur Ausgrenzung von jungen
Menschen fiihren, die sich einem solchen Regime nicht un-

wh DHBW 39



terwerfen wollen oder kénnen und birgt die Gefahr eines

Verschiebebahnhofs in Richtung kommunale Jugendhilfe”

(Wende 2005, S.23).
Bei den U25 liegt die Sanktionsquote im Vergleich zur alteren
Altersgruppe sehr hoch. Gegen 37,8% der befragten U25 ei-
ner Untersuchung zur Umsetzung des SGB Il (Ames 2008) sind
schon Sanktionen verhdngt worden. Bei den dlteren Beziehern
von SGB II-Leistungen liegt die Quote dagegen bei 17,2% (vgl.
ebd., S.116). Dabei wurde am haufigsten das Nichterscheinen
zu anberaumten Terminen sanktioniert. Hier gilt zu beachten,
dass die befragte Altersgruppe auch die minderjdhrigen Emp-
fanger mit einschlieRt, es kann aber auch bei den volljdhrigen
U25 von einer erhdhten Sanktionsquote ausgegangen werden.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass viele junge Volljahrige den An-
forderungen des SGB Il (noch) nicht gewachsen sind. Die kom-
plexen Formen der Antragstellung und die einseitig von der Be-
horde bestimmten Termine tiberfordern viele junge Menschen.
Da Jugendhilfe sich immer nach dem weitestmdglich erreich-
baren Erfolg richtet, kann das Ziel einer MaBnahme durchaus
die Befdhigung sein, sich in existenzunterstitzenden Hilfesys-
temen zurecht zu finden, was viele der befragten Experten als
nicht unerheblichen Erfolg sehen. Ein Experte bei einem freien
Trager beschrieb, dass eine entscheidende Kompetenz, an der
zu erkennen ist, dass der junge Volljdhrige keinen Bedarf mehr
hat, schon allein das Wissen sei ,wo er sich Hilfe und Unter-
stitzung holen kann”. Dies weist auf eine starke allgemeine
Hilflosigkeit der Betroffenen hin, wenn es darum geht, sich Hil-
fen der verschiedenen Sozialleistungssysteme zu beschaffen.
Aufgrund seiner niederschwelligen Angebotsstruktur sind
Trager und Einrichtungen von Leistungen nach & 67 SGB XII,
meist aus dem Bereich der Wohnungslosenhilfe, oft die erste
bzw. letzte Anlaufstelle fir junge Volljdhrige, die entweder kei-
ne Leistungen (mehr) nach SGB VIII und Il erhalten, oder aus
unterschiedlichen Grinden nicht den Weg zu den zustdndigen
Behorden gewadhlt haben. Trager des SGB XII haben derzeit die
Funktion eines ,Auffangbeckens” fiir junge Volljdhrige, deren
Bedarfe nicht durch andere Sozialleistungssysteme gedeckt
werden. Insbesondere die Wohnungslosenhilfe verzeichnet
eine steigende Anzahl junger Hilfesuchender U25. Die Liga
der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wiirttemberg e.V. (2008)
verzeichnete in ihrer letzten Stichtagserhebung eine iiberpro-
portionale Zunahme der wohnungslosen U25 in den letzten 10
Jahren um fast die Halfte auf 1.036 bekannte Falle. Daruber
hinaus wird in Baden-Wirttemberg von einer Dunkelziffer von
mindestens 2.500 jungen Wohnungslosen ausgegangen. (vgl.
ebd., S.20). Dies wird vor allem auf zwei Verdnderungen zu-
rickgefiihrt, die durch zahlreiche Fallbeispiele belegt werden:

o der Rickzug der Jugendhilfe, insbesondere bei schwieri-
gen und unmotivierten jungen Menschen und

» die Anwendung der Hartz-IV-Gesetze, vor allem die rigide
Sanktionspraxis und das Auszugsverbot (§ 22a SGB II) fiir
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U25 im SGB Il, da Viele den Anforderungen des Systems
nicht gewachsen sind (vgl. ebd., S.20).

In der regionalen Verteilung der wohnungslosen U25 ist zudem
zu erkennen, dass diese Zielgruppe besonders in der Nahe von
GroReinrichtungen der Jugendhilfe aufgrund oft nicht oder
schlecht vorbereiteten institutionellen Entlassungen beson-
ders hoch ist (vgl. ebd., S.22).

Der Wohnungslosenhilfe fehlt es an der finanziellen und per-
sonellen Ausstattung die fur junge Menschen notwendigen
und geeigneten Hilfen umzusetzen. ,So verharren viele junge
Menschen in Notlésungen und erlernen das Uberleben auf der
StraRe” (Liga 2008, S.20; vgl. dazu auch Jenning 2001). Die
Wohnungslosenhilfe muss sich auch fachlich auf die besonde-
ren Bedarfe einer wachsenden jiingeren Zielgruppe einstellen,
da die jungen Wohnungslosen sich in aller Regel von den alte-
ren abgrenzen und sich schwer mit herkdommlichen Angeboten
erreichen lassen. Einige Trager haben sich dieser Problematik
gewidmet und spezifisch auf die jungen Wohnungslosen aus-
gerichtete Angebote konzipiert, deren Finanzierung sich aber
mangels Verankerung im Landesrahmenvertrag schwierig ge-
staltet (vgl. ebd., S.20). Derzeit halt aber das Hilfesystem der
Wohnungslosenhilfe ,flr unter 25jdhrige wohnungslose Men-
schen kaum fachgerechte weiterfiihrende Angebote bereit,
die ihrem besonderen Hilfebedarf entsprechen” (ebd., S.22).
Erschwerend kommt der Nachrang der materiellen Leistungen
des SGB XII nach denen des SGB Il hinzu, wenn Hilfen nach
§8 67ff SGB Xl auch in materiellem Umfang gewahrt werden
mussten. Erst wenn der junge Volljahrige ein halbes Jahr in
einer stationdren Einrichtung der Wohnungslosenhilfe unter-
gebracht war, fallt er aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten
des SGB Il heraus, was wiederum problematisch fiir eine Riick-
fiihrung zur Erwerbsfahigkeit und Integration in den Arbeits-
markt sein kann.

Es ldsst sich festhalten, dass junge Volljdhrige, wenn die Ju-
gendhilfe sich ihrer Leistungsverpflichtung entzieht, von den
anderen Sozialleistungs-systemen nicht ihrem Bedarf ent-
sprechend aufgefangen werden (kdnnen) und ihre mangeln-
de Fahigkeit den ihnen unangemessenen Anforderungen der
Leistungstrager gerecht zu werden, weitere Bediirftigkeit zur
Folge hat. Kurz gefasst: Im Verschiebebahnhof wird weitere
Hilfebedirftigkeit produziert.

4.2 .4 Zwischenfazit

Die Entscheidung ,Fall oder nicht Fall”, wird von verschiede-
nen Tragern auf unterschiedlichen Wegen (diagnose- oder
dialogorientiert) herbeigefihrt, wobei verschiedene Faktoren
unterschiedlich stark gewichtet werden. Geht es darum Hilfe
zu vermeiden, liegt der Fokus verstarkt auf der Mitwirkungsbe-
reitschaft und (moglicherweise) der Prognose, zudem bedarf



es zur Begriindung mehr und intensivere Anldsse. ,All diese
[...] Strategien des Gffentlichen Tragers scheinen dazu zu die-
nen, Jugendhilfebedarfe nicht wahrzunehmen oder geringer
einzuschatzen als angemessen, um damit auch auf alterna-
tive Hilfestrukturen (JobCenter oder Sozialamt) verweisen zu
konnen” (Sandermann 2007, S.16). Dem kénnten u.E. klare,
leistungs-ausldsende Kriterien entgegenwirken. Wenn eindeu-
tig definiert ist, unter welchen Umstanden Hilfe grundsatzlich
zu gewadhren ist, konnten sich u.E. weniger Trager ihrer Verant-
wortung entziehen.

4.3 Entscheidung iiber Hilfeform und
Einrichtung

Wird der Bedarf auch von den Trdgern als solcher definiert und
wird der junge Mensch zum ,Fall, muss im nachsten Schritt
gemeinsam entschieden werden, welche Art und Form der
Hilfe zur Uberwindung des Bedarfes geeignet ist und in Fra-
ge kommt. ,Wichtig ist dabei, dass die Hilfen, die individuell
gewahrt werden, [...] geeignet sind fiir die Personlichkeitsent-
wicklung und die eigenverantwortliche Lebensfihrung” (Will
2001, S.689). In diesem Zusammenhang wird zudem betont
wie bedeutend es ist, dass die jungen Volljahrigen an der Hilfe-
planung beteiligt werden.

Die moglichen Hilfeformen, die im Rahmen des & 41 SGB VIII
vorgesehen sind, werden hier noch einmal aufgelistet (siehe
auch Kapitel 2).

Ambulante Hilfen

Stationire Hilfen

schlossen bzw. die selbstdndige Lebensflihrung erreicht sein
muss. Es reicht, dass Teilerfolge zu erwarten sind. [...] Trotz-
dem versuchen die zustandigen Leistungstrager die Hilfen zu
verweigern, wenn die jungen Volljdhrigen einzelne Hilfearten
abbrechen oder wechseln wollen” (Will 2001, S.688). Ein Grund
fiir den Wunsch zu wechseln, kann darin liegen, dass der junge
Volljahrige in den Entscheidungsprozess nicht gentgend mit-
einbezogen wurde. Denn Art und Umfang der Partizipation der
Betroffenen an der Hilfeplanung und insbesondere an dieser
Entscheidung entscheiden dariiber, ob die geeignete Hilfeform
bzw. Malknahme gefunden werden kann oder nicht. Auch Krau-
se & Peters (2006) heben hervor, ,dass es bei ungentigender
Beteiligung der Betroffenen und unfachlicher Herbeifiihrung
von Entscheidungen in der Regel auch nicht zu einer wirkungs-
vollen Hilfe kommen kann” (ebd., S.57).

Die jungen Volljahrigen selbst sind die Experten ihrer Situation
und werden ihnen Ziele vorgegeben und Mallnahmen zu deren
Erreichung auferlegt, die nichts mit ihren Lebensthemen zu tun
haben, wird sich an ihrer Situation wahrscheinlich wenig an-
dern. ,Die Prioritat zentraler Lebensthemen driickt sich darin
aus, dass die jungen Menschen groRe Energien zu ihrer Verfol-
gung oder Bewadltigung freisetzen. Sie leiten in hohem MaRe
Vorstellungen und Handlungen, sowohl in Bezug auf die Ge-
genwart als auch auf die Vergangenheit und Zukunft. Die jun-
gen Menschen bewaltigen biographisch entstandene Grund-
konflikte sowohl gegenwartig als auch riickblickend, oder sie
streben, von ihren Lebensthemen motiviert, neue Ziele an”
(Braun 2006, S.127). Diese Lebensthemen sind prinzipiell kei-

Sonstige Hilfen

¢  FErzichungs-heratume(§ 223 ¢ Vollzeitpflage ¢  Unterhaltsleistungen
s Sozale Gruppenarbeit(§ 29y s« (§33) (539
s Erziehungsheistandschaft (& ¢  Heimerzishung und sonstige ¢ Krankenhilfe (§40)
30) betreute Wohnformen o Auzhildungs- und
»  (834) Beschiftimmgsmaf-nahmennach

¢ Intensive somalpiddagogizche

Einzelbetremmmg (§ 337 .

§13 Abs. 2 3GB VIII
Unterstiitzung bei der Pflage und
Erzizhung sigener Kinder bei |3V
MMiittem

¢ oof therapeutizsche Hilfen

Abbildung 13: ,Hilfearten fiir junge Volljahrige”

4.3.1 Hilfeplan: Ermittlung der geeigneten
Hilfeform

,Geeignetheit ist nicht damit gleichzusetzen, dass in einem
bestimmten Zeitraum die Personlichkeitsentwicklung abge-

ne anderen als die ,normalbiographischer” junger Volljahriger
—sie werden von den jungen Volljahrigen jedoch individuell ge-
wichtet und die Motivation der Zielverfolgung sieht ebenfalls
anders aus. So verbindet ein junger Mensch beispielsweise mit
der Erwerbsarbeit nicht hauptsachlich finanzielle Unabhangig-
keit, sondern sieht darin vielleicht die Chance seine Eltern wie-
derzugewinnen (vgl. Kapitel 1). Differenzierte Beispiele dafir
sind bei Wieland u.a. (1992) wiederzufinden.
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Junge Volljahrige auf diese Weise zu verstehen, ihre Handlun-
gen und Bewadltigungsversuche in ihrer Biographie nachzuvoll-
ziehen und ihre Lebensthemen zu erkennen, um daraufhin
Vorschldge zu unterbreiten, auf welchem Wege, mit welcher
MalBnahme und in welchen Einrichtungen die jungen Voll-
jahrigen bei der Bewaltigung ihrer Lebensthemen unterstutzt
werden konnen — das ist die schwierige Aufgabe der zustandi-
gen Sachbearbeiter. Denn wie bereits oben ausgefiihrt, keiner
der jungen Volljahrigen wird sagen: ,Meine Probleme sind X,
ich kann als Ressource y vorweisen und ich mochte bitte eine
Kombination der MaRnahmen cz in der Einrichtung wv!” ,Der
Deutungsprozess und das jeweils geeignete Hilfearrangement
orientieren sich entlang der individuellen sozialen und materi-
ellen Situation des Betroffenen, seiner Lebenszusammenhdn-
ge, Beziehungssysteme, seiner Ressourcen und seiner Lebens-
bewaltigungs-strategien und eben nicht an standardisierten
Problemlésungen” (Ketschau 2004, S.47).

Es missen demzufolge Mallnahmen gefunden werden, die:

« die Einheit der Lebenssituation (mit all ihren Verschlin-
gungen, Verschiebungen und gegenseitigen Abhangigkei-
ten) berlcksichtigen,

« die Lebensbereiche Familie, Arbeit, Finanzen, Wohnen,
Freizeit und Personlichkeitsentwicklung nicht voneinander
isoliert bearbeiten,

o die dem spezifischen, individuellen Bedarf entsprechen,

+ die den individuellen Entwicklungsstand berucksichtigen,

 die die bestehenden Ressourcen fordern und

« die von den Betroffenen uneingeschrdnkt angenommen
werden.

Das bedeutet, von der Versdulung der HzE (8§ 28ff) in der
Jugendhilfe abzukommen und eine Vernetzung der verschie-
denen MaRnahmen zu ermdglichen. Boomgarden (2001) ver-
weist hier jedoch auf eine weitere Diskrepanz von Theorie und
Praxis der Jugendhilfe: ,Insbesondere scheint es notwendig,
sich [...] mit der eigenartigen Diskrepanz zwischen dem hohen
fachlichen Interesse an sozialrdumlich orientierten Flexiblen
[sic] Erzieherischen Hilfen im theoretischen Diskurs und dem
hartnackigen Beharren auf verfestigten versaulten Strukturen
in der Praxis auseinanderzusetzen” (ebd., S.7).

AusschlieBlich Flexibilitat und Vernetzung sind die Konzepte,
die der Unteilbarkeit und Komplexitdt der Lebensbereiche
junger Volljahriger gerecht werden kénnen. ,Grundannahme
flexibler Hilfen ist, dass komplexen Problemlagen nur mit
komplexen Hilfen und dadurch zwangsldufig verbunden, nur
mit komplexen Organisationen beizukommen ist” (Ketschau
2004, S.46). Ratz-Heinisch (2005) betont dabei, ,die Organi-
sation und die Strukturen der Institutionen folgen hierbei den
Inhalten der Hilfe” (ebd., S.78) und den spezifischen Bedarfen
der jungen Volljdhrigen — und nicht umgekehrt. Es bedeutet
nicht, dass die Einrichtungen fir jeden Fall fertig konstruierte
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Konzepte vorweisen missen, sondern dass sie ,so lern- und
wandlungsfahig zu organisieren sind, dass sie ad hoc in der
Lage sind fiir jeden [jungen Volljahrigen] eine Betreuungsform
zu generieren” (Klatetzki 1995, S.16). Wie flexible Netzwerkar-
beit u.E. aussehen muss und kann, wird im sechsten Kapitel im
Rahmen von Handlungsempfehlungen geschildert.

Des Weiteren muss sich die Entscheidung dariiber welche Hil-
feform installiert wird am Bedarf und darf sich nicht an den
Kosten orientieren. Dass dies in der Praxis derzeit scheinbar
umgekehrt der Fall ist, verdeutlicht ein Blick in die Statistik. An
dieser Stelle zeigt ein Zeitvergleich der Fallzahlen der Hilfefor-
men (ambulant/stationdr), dass sich die Hilfegewdhrungspra-
xis in den letzten Jahren durchaus auffallend verandert.

ALHHY

R
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st == e Hillon
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Abbildung 14: ,Begonnene Hilfen fiir junge Volljdhrige im Zeitvergleich”

Quelle: Zahlen aus Niisken 2008

Diese Tendenz, verstarkt ambulante Hilfen zu installieren,
kann zum Einen im Ausbau und der Weiterentwicklung dieser
Angebote gesehen werden. Zum Anderen bendtigen viele jun-
ge Volljahrige tatsachlich keine gruppen- und intensivpadago-
gische Unterstiitzung mehr, weshalb die stationdren Angebote,
die dementsprechend konzipiert sind, nicht in Frage kommen
(vgl. Will 2001, S.693). Trotzdem liegt auch die Vermutung
nahe, dass ambulante MaRBnahmen auch deswegen haufiger
eingesetzt werden, da sie wesentlich kostenglnstiger sind als
stationdre MaBnahmen. Doch durch dieses Vorgehen kann im
Endeffekt nichts gespart werden, denn die geeignete MaRRnah-
me ist grundsatzlich die kostengunstigste. Im Jahre 2006 wur-
den folgende Hilfen zur Erziehung installiert:

Begonnene Hilfen fir j.V. 2006 insgesamt (absolut: §.417)

= Stationdre Hilfen

® Erziehungsheistand

® Betreuungshelfar

Abbildung 15: ,Begonnene Hilfen fir junge Volljahrige 2006 insgesamt”
Quelle: Niisken 2008, S.40

Die begonnenen stationdren Hilfen differenzieren sich dabei



wie folgt:

Begonnene stationdire Hilfen filr junge Volljihrige 2006
(absolut: 2.313)

13%

* Hemerziehung/ SBW
= Vollzeitpflege
ISE

Abbildung 16: ,Begonnene stationare Hilfen fir junge Volljahrige 2006” , Quel-
le: Niisken 2008, S.40

4.3.2 Zur Angebotsstruktur der Jugendhilfe

,In der Praxis werden zum Einen hdufig keine Hilfen fir die
jungen Volljahrigen gewahrt, da die Angebotsstruktur nicht
deren spezifischen Bedarf entspricht. Zum Anderen sind die
aktuellen Angebote relativ intensiv und deshalb sehr teuer
(Wohngruppen, Betreutes Jugendwohnen), einige der jungen
Menschen bendtigen jedoch keine derart intensive Unterstut-
zung mehr und erhalten infolgedessen gar keine Hilfe. Sehen
Sie die Notwendigkeit, dass sich der Markt verandern und es
kiinftig mehr bedarfsgerechte (auch weniger intensive) Hilfen
fir junge Volljahrige geben muss?” Diese Frage wurde den
Experten der offentlichen Trager gestellt, 9 der 14 Experten
(64%) verneinten und verwiesen auf die gute Angebotsstruk-
tur ihrer Land- oder Stadtkreise. Streetworker, Betreuungs-hel-
fer, Beratungsstellen und Erziehungsbeistandschaften wurden
als Beispiele genannt.

Die anderen 5 Experten sahen diese Notwenigkeit durchaus:
.Ja, grundsatzlich und insgesamt. Junge Volljahrige sind eher
die Leidtragenden in der Entwicklung der Angebotsstruktur
der Jugendhilfe” und ein weiterer Experte konkretisierte diese
Einschatzung: ,Flexiblere Hilfen missen her, schnellere Ge-
wahrung muss moglich sein”. Auch Will (2001) hebt hervor,
.dass die Einlosung des gesetzlichen Anspruches der Hilfen
fir junge Volljahrige sehr stark [...] davon abhdngig ist, wie
sich die Hilfeformen diesem Bedarf entsprechend entwickeln”
(ebd., S.688). Woran es liegt, dass sich die Angebotsstruktur
stellenweise nicht auf die Bedarfe der jungen Volljdhrigen
ausrichtet, ldsst sich folgendermalen erkldren: Die Finanzie-
rung der Hilfen fur junge Volljdhrige besteht einerseits aus
der Unterstitzung bei der Schaffung neuer bedarfsgerechter
Angebotsformen, andererseits aus der Finanzierung von Ju-
gendhilfemallnahmen im Einzelfall und damit der Steuerung
des Bedarfs, ein Experte sprach im Interview von ,Fallzahlen-
steuerung” der Jugendamter bei der Bedarfsfeststellung. Diese
beiden Bereiche sind ursdchlich miteinander verbunden. Die
Einlosung des gesetzlichen Anspruchs ist sehr stark von der
Entwicklung geeigneter Hilfeformen abhdngig, da junge Volljah-

rige moglicherweise fir sie unpassende Hilfeformen ablehnen,
die an den Bediirfnissen Jugendlicher (klassische Formen der
Hilfen zur Erziehung) orientiert sind. Durch die restriktive Hil-
fegewdhrung der Jugenddmter (vgl. Fieseler & Herborth 2005,
S.365) scheint auch der Bedarf zu gering, um neue Hilfeformen
zu finanzieren. ,Wegen der restriktiven Handhabung der ge-
setzlichen Vorschriften rechnet kaum ein potentiell geeigneter
Trager mit einem ausreichenden Bedarf, der es rechtfertigen
wiirde, das Risiko der Schaffung einer spezifischen Einrichtung
einzugehen” (Post 2002, S.187). Dies sei vor allem ein Problem
landlicher Gegenden und kleinerer Stadte, an diesen Orten sei
in der Regel nicht genug Bedarf. Deswegen lohne es sich flr
die Trager nicht, eigens fiir diese geringe Zahl dieser Zielgrup-
pe Hilfen einzurichten, die speziell nur deren Bedarf abdecke,
so einer der Experten der freien Trager. Er sagte weiter, dass
angesichts der Tatsache, dass selbst wenn solche Angebote
bereitgestellt wiirden keine Belegungsgarantie bestehe, sei
dies einfach zu riskant. Will (2001) fiihrt jedoch aus, ,dass sich
mit dem Angebot offener und flexibler Jugendhilfestationen,
die einen Leistungsmix unterschiedlicher Hilfen zuganglich ma-
chen, der Anteil der interessierten jungen Volljdhrigen schnell
[um] 50% steigern kann” (ebd., S.696). Um die Belegung,
wenn die Hilfe durch die Jugendamter grundsatzlich gewdhrt
wiirde, mussten sich die freien Trager, die solche Angebote be-
reitstellen, demzufolge eigentlich keine Sorgen machen.

4.3.3 Auswahl der Einrichtung: das Wunsch und
Wahlrecht

Auch wenn die Angebotsstruktur noch nicht flachendeckend
optimal ausgebaut ist, muss sobald gemeinsam entscheiden
wurde welche Hilfeform geeignet ist, im nachsten Schritt die
leistungserbringende Einrichtung ausgewahlt werden. Auch
an der Auswahl der Einrichtung sind die jungen Volljahrigen
gemaR § 5 SGB VIII (Wunsch- und Wahlrecht) zu beteiligen.
Die jungen Volljdhrigen ,haben nicht nur das Recht zwischen
verschiedenen Einrichtungen auszuwahlen, sondern kdnnen
auch ,Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe duRern’
und sie mussen auf das Wahlrecht hingewiesen werden” (Fal-
terbaum 2007, S.125). Wird dem nicht nachgekommen, kann
das betrachtliche Folgen fir den weiteren Hilfeprozess nach
sich ziehen. So schildern Sandermann u.a. (2007) den Fall des
jungen Volljdhrigen namens Marc, der in einer stationdren Ein-
richtung untergebracht wurde, ohne dass er an der Auswahl
beteiligt wurde. Diese war raumlich weit entfernt von seinem
Vater und seiner Ausbildungsstdtte. Die weiten Wege, die er
zuriicklegen musste und die Tatsache, dass er innerhalb der
Einrichtung keinen Anschluss fand, wollte Marc nicht auf sich
sitzen lassen. Mit der Unterstiitzung seines Vaters beantragte
er den Wechsel in eine andere, ndher gelegene Einrichtung.
Daraufhin wurde die MaRnahme ohne Angabe von Griinden
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seitens des Jugendamtes abgebrochen. Erst mit der Unter-
stitzung des Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe (BRJ) und
unter Androhung gerichtlicher Schritte, wurde die Mallnahme
fortgesetzt. ,Der BRJ ist ein unabhdngiger Zusammenschluss
engagierter Fachkrafte der Berliner Jugendhilfe, der sich gegen
rechtswidriges Verwaltungshandeln in der Jugendhilfe wen-
det und sich als Lobby fiir junge Menschen mit begriindetem,
aber unerfiilltem Jugendhilfebedarf auftritt” (ebd., S.12). Im
Rahmen ihrer Arbeit mit jungen Volljdhrigen beobachten die
Mitarbeiter des BRJ ,immer wieder eine fehlende Einbeziehung
der Betroffenen in den Hilfeplanungsprozess. [...] In der Ent-
scheidungsfindung [bzgl. der Einrichtungsauswahl] wird das
Wunsch- und Wahlrecht nicht beachtet” (ebd., S.15). Das ist
garantiert nicht in allen Fallen das typische Vorgehen, aber
auch nur ein einziger Fall ist zu viel. Denn das Gelingen der
MalBnahme hangt zum Einen maRgeblich von der gewdhlten
Einrichtung ab und zum Anderen noch viel mehr von der Parti-
zipation der Betroffenen.

4.3.4 Festgelegte Ziele und Fristen der
geplanten MaRnahmen

Neben der Auswahl der Einrichtung werden im Hilfeplanpro-
zess die zu erreichenden Ziele sowie die Bewilligungsdauer der
Malinahme festgelegt. Niisken stellte dabei fest: ,In niedrigge-
wahrenden Jugenddamtern werden mehr und umfangreichere
Ziele mit einer Hilfe fiir junge Volljahrige verbunden, da auch
Ziele eine Hilfe legitimieren kdnnen” (2008, S.161). Diese The-
se wurde in seiner Studie eindeutig bestatigt. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass Jugendamter, die grundsatzlich bereiter
dazu sind Hilfen flr junge Volljahrige zu gewahren, keinem der-
artigen Legitimierungsdruck ausgesetzt sind und Manahmen
auch dann gewdhren, wenn die Defizite nicht so gravierend
sind und innerhalb der Mallnahme dementsprechend weniger
Ziele erreicht werden miissen. Des Weiteren konnte Nisken
nachweisen, dass Mallnahmen von hochgewdhrenden Jugend-
amtern von vornherein auf eine langere Dauer angelegt wer-
den. Ganzlich unbefristet waren nur ca. 1/3 der Falle, die er
im Rahmen seiner Aktenanalyse (58 Akten) untersuchte. Ein
Experte der freien Trager fasste diese Tatsachen sehr treffend
zusammen: ,Sie schicken uns die Jungen und Madchen immer
spater, mit immer komplexeren Schwierigkeiten und Unmen-
gen an Zielen — gleichzeitig sollen wir in moglichst kurzer Zeit
besonders tolle Effekte erzielen und kosten darf das dann aber
auch nichts”.
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Abbildung 17: ,Bewilligungsdauer der gewahrten Hilfen”
Quelle: Niisken 2008, S.153

Auch Sandermann u.a.. berichten von ,unublich kurzen Bewil-
ligungszeitraumen” (2007, S.15). Auch dieses Vorgehen bringt
Nachteile mit sich: Es ,fuihrt fur Betroffene und leistungserbrin-
gende Trager zu fehlender Planungssicherheit und erschwerter
Beziehungsarbeit” (ebd., S.15).

4.4 Leistungserbringung

Im Rahmen der Leistungserbringung geht es darum, die in Ka-
pitel 1 beschriebenen Lebensthemen aufzuarbeiten und die
jungen Volljdhrigen bei der Entwicklung der Kompetenzen zu
unterstitzen, die fir die Bewaltigung der dort beschriebenen
Entwicklungsaufgaben erforderlich sind. Im Rahmen dieser
Unterstiitzung miissen die jungen Volljahrigen sowohl gefor-
dert als auch gefordert werden. Wenn sie jedoch iiberfordert
werden, kann das zum Abbruch der MaRRnahme fiihren — und
somit zu einer weiteren Stufe des Filtereffekts.

4.4.1 Jugendhilfe und Ausbildung

In der Praxis werden hdufig die erbrachten Leistungen der
jungen Volljahrigen in ihrer Ausbildung und die Jugendhilfe-
Malinahme gekoppelt, 12 der 14 Experten der freien Trager be-
statigten dies. Das bedeutet, die Jugendhilfe-MaRnahme wird
nur dann weiter finanziert, wenn der junge Volljahrige seine
Mitwirkungsbereitschaft dadurch signalisiert, dass er den Ver-
pflichtungen seiner Ausbildung den Erwartungen entsprechend
nachkommt. Verschiedene Einrichtungen schreiben dieses Vor-
gehen sogar konzeptionell vor. Dieses Vorgehen prasupponiert
jedoch, dass die Ausbildung der Lebensbereich ist, der vorran-
gig und hauptsachlich zu bearbeiten ist. Dies kann im Einzelfall
zutreffen und die Kopplung ist dann auch sinnvoll. Bei jungen
Volljahrigen, die den Anforderungen eines Ausbildungs- bzw.
Arbeitsplatzes noch nicht gewachsen sind, ist dieses Vorgehen
jedoch kontraproduktiv, entwicklungs- und zudem mafnah-
mengefahrdend. Die Kategorien ,sinnvoll” und ,kontraproduk-
tiv* lassen sich folgenden Einzelfall-Typen zuordnen, die beide
S0 in den Interviews benannt wurden:

LEr konnte, wenn er wollte”: hiermit sind die jungen Volljahri-



gen gemeint, die bereits die erforderlichen Kompetenzen ent-
wickelt haben, um die Arbeitssituation bewaltigen zu kénnen.
Andere Lebensbereiche konnen zwar auch in diesen Fallen
noch Defizite aufweisen, werden jedoch in anderen Settings
weiterhin bearbeitet. Von diesen jungen Volljdhrigen kann und
muss gefordert werden, dass sie sich im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten an der MalBnahme beteiligen. Auch finanziell, denn
ein Teil ihrer Vergiitung flieRt in die Finanzierung ihrer MaRnah-
me. Wenn sie diesen Anforderungen nicht nachkommen (wol-
len) ist es u.E. nicht ungerechtfertigt zu unterstellen, dass die
Gefahr besteht, dass sie sich darauf ,ausruhen” unterstiitzt zu
werden. In diesen Fallen, ist das oben beschriebene Vorgehen
durchaus sinnvoll und angebracht.

,Er kénnte auch dann nicht, wenn er wollte”: Aber es gibt
eben auch diejenigen jungen Volljdhrigen, die die erforderli-
chen Kompetenzen noch nicht entwickelt haben und vorrangig
andere Lebensbereiche bearbeiten mussen. Werden sie unter
Druck gesetzt und sehen sie sich dazu ,gezwungen” andere
Lebensthemen als die ihren zu bearbeiten, geraten sie unter
denselben Leistungs- und Erwartungsdruck, dem sie auch bis-
her nicht gewachsen waren und sind Gberfordert. Das kann
dann den Abbruch der MaBnahme bedeuten. Es steht u.E. die
Frage im Raum: brauchen nicht gerade die jungen Volljdhrigen
Unterstiitzung, die die Ausbildung nicht ohne weiteres bewal-
tigen konnen?

Ein Experte sagte hierzu: ,Dieses grundsatzliche Denken und
die Unterstellung ,er kdnnte wenn er wollte” muss endlich
durchbrochen werden. Das trifft einfach nicht auf jeden zu”.
Deswegen ist es im Einzelfall notwendig genau zu priifen in
welchen Lebensbereichen Férderungs- und in welchen Forde-
rungsbedarf besteht, um daraufhin die geeignete Hilfeform
und Einrichtung wahlen zu kénnen und auch im Rahmen der
Leistungserbringung adaquat auf die individuellen Bedarfe ein-
gehen zu konnen.

4.4.2 Mitwirkungsbereitschaft wahrend der
MaRnahme

Die Mitwirkungsbereitschaft, die bereits zu Anfang des Hil-
feprozesses zur uniberwindbaren Hiirde (gemacht) werden
kann, spielt erneut wdhrend der Leistungserbringung eine
nicht unwesentliche Rolle. Oben wurde bereits erldutert, dass
die Anspruchshaltung offentlicher Trager an junge Volljahrige
wesentlich hoher ist, als die gegeniiber minderjahrigen Klien-
ten. Teilweise wird auf Schwankungen im Verhalten unange-
messen schnell und intensiv reagiert.

Es wird dann von einem weiteren Einzelfall-Typus gesprochen:
,Er will nicht” heift es dann. Anstatt zu hinterfragen woher
dieses ,unwillige Verhalten” riihrt, werden die MaRnahmen
teilweise durch das Jugendamt vorschnell abgebrochen. Die
Griinde flir schwankende oder mangelnde Mitwirkungsbereit-

schaft konnen jedoch vielfaltig sein. Zum Beispiel konnen fa-
milidre Krisen den jungen Volljahrigen von der Zielverfolgung
ablenken oder die zu bearbeitenden Ziele sind gar nicht seine
Ziele, weshalb es ihm schwer féllt, sich auf sie einzulassen. Ein
anderes Problem konnte sein, dass er sich in der Einrichtung
bzw. Mallnahme (wie im Fall Marc beschrieben) grundsatzlich
oder auch nur temporar (aufgrund personeller Verdnderungen
0.4.) nicht wohl fiihlt. Aus welchen Griinden auch immer, sol-
che Schwankungen gehoéren zum Prozess und wird angemes-
sen auf sie reagiert, kann darin sogar ein Chance liegen. Durch
diese Verhaltensweisen signalisiert der junge Volljdhrige mog-
licherweise Themen, die zuerst bearbeitet werden miissen, be-
vor die urspriinglichen Ziele wieder angegangen werden kon-
nen. ,Stérungen haben Vorrang” ist ein Prinzip in der Sozialen
Arbeit, welches hier Anwendung finden sollte.

Wird jedoch nicht nach mdglichen Griinden gesucht, sondern
der Druck und die Erwartungshaltung aufrechterhalten, kommt
es unweigerlich zum Abbruch der MaRnahme. Entweder durch
das Jugendamt und durch den jungen Volljahrigen selbst, der
dann wirklich nicht mehr will oder kann. ,Manchmal habe ich
den Eindruck, dass die Situation durch das Jugendamt bewusst
so gestaltet wird, dass ein derart enormer Druck auf den jun-
gen Volljahrigen lastet, dass diese die Mallnahme irgendwann
von sich aus abbrechen. Das Jugendamt ist dann fein raus weil
ja angeblich der junge Volljahrige nicht mehr wollte”, so ein Ex-
perte der freien Trager. Dieses Vorgehen ist mit Sicherheit nicht
typisch, aber in Einzelfallen kommt es durchaus vor. 12 der 14
Experten freier Trager bejahten die Frage, ob sie Falle kennen,
in denen die Manahme aufgrund fehlender Mitwirkung des
jungen Volljdhrigen durch das Jugendamt abgebrochen wurde.
In durchschnittlich 30% aller Abbriiche, wiirde die Manah-
me mit dieser Begriindung abgebrochen. In 40% dieser Falle
(der 30%) sei dies auch berechtigt gewesen. Berechtigt sei es
dann, wenn den jungen Volljdhrigen lange und angemessen
entgegen gekommen worden sei und sie dennoch nicht bereit
dazu waren, wenigstens teilweise an der Zielerreichung mitzu-
arbeiten. Dann kénne eine MaRnahme nicht gelingen, so die
Erlduterungen der Experten. Bleiben 60% der Abbriiche mit
dieser Begriindung, bei denen es von den Experten als nicht
gerechtfertigt angesehen wird und die Vermutung, dass auch
mit diesem Vorgehen der Filtereffekt begriindet werden kann.

4.4.3 Beendigung der Hilfe

Die Experten der freien Trager wurden im Rahmen des Inter-
views aulBerdem gebeten aufzuflihren, woran zu erkennen ist,
dass kein Hilfebedarf mehr bei den jungen Volljdhrigen be-

steht. Folgende Kriterien wurden benannt:

e wenn er bei Bedarf artikulieren kann, dass er Hilfe braucht
und auch weifd wo er sie bekommt,
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» Alltag (z.B. Aufstehen, wach werden); soziale Vertraglich-
keit in der Wohnung, Geld einteilen; Briefe/Schriftverkehr;
Absprachen einhalten. Im Grunde alle Anforderungen des
Alltags,

» Dinge des taglichen Lebens konnen gut bewaltigt werden:
Hygiene, Qualitat des selbst zubereiteten Essens, Verant-
wortung fiir sich selbst iibernehmen; Offentlichkeit (Miet-
wohnung, Personalausweis beantragen,...); Arbeitstugen-
den: Piinktlichkeit, Sauberkeit; die Uberlebenskunst, das
Leben auszuprobieren,

e junger Volljahriger nimmt Aufgaben wahr, die ihm gestellt
werden,

e es besteht keine Suchtgefahr (bzgl. Alkohol),

e junger Volljahriger ist fahig zur Selbstreflexion,

e setzt gesunde Prioritaten,

e kann mit Wertigkeiten umgehen (finanziell),

e ist kontaktfahig, sicher im Kontakt und somit auch bezie-
hungsfahig,

e ist motiviert und leistungsbereit,

¢ istinteressiert an seiner Umwelt,

e hat Plane und Wiinsche, Perspektiven,

e ,wenn er es aus freien Stiicken will”,

»  psychisch/seelisch gesund,

realistische Lebensziele,

¢ berufliche Orientierung,

«  kann gut mit Korper und Erndhrung umgehen,

¢ Teilhabe an der Gesellschaft (Vergesellschaftet),

e kommt duBeren Verpflichtungen nach,

» hat konstruktive soziale Bezuige.

Als gelungen kann eine MaBnahme grundsatzlich dann be-
zeichnet werden, wenn die mit ihr verbundenen Ziele erreicht
wurden. Bereits in Kapitel 2 wurde erldutert, dass eine Hilfe fir
junge Volljdhrige nicht nur dann bewilligt werden darf, wenn
prognostiziert werden kann, dass die mit der MaBnahme ver-
bundenen Ziele abschlieRend erreicht werden. Die Persénlich-
keits-entwicklung muss (und kann) noch nicht abgeschlossen
sein (vgl. Kapitel 1) — aber die grundlegendsten Fdhigkeiten
und Kompetenzen, die zur eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung notwendig sind, kénnen bei einer Hilfe, die als ,gelungen”
bezeichnet wird, durchaus entwickelt und vorhanden sein. Um
die erzielten Erfolge nicht zu gefahrden, ist es von groRer Be-
deutung auch das Ende der Hilfe bedarfsgerecht zu gestalten.
Das bedeutet konkret:

» den Abldseprozess und die einzelnen Schritte mit den jun-
gen Volljahrigen zu besprechen und vorzubereiten,

e das prozesshafte Ausschleichen der MaRnahme und kein
abrupter Abbruch,

« Uberginge zu schaffen, die Intensitdt der MaRnahmen
bzw. des Betreuungsumfangs langsam zu verringern,

« die wdhrend der MaBnahme (wieder) aufgebauten tragfa-
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higen Netzwerke in den Prozess mit einzubeziehen,

e die MaRnahme und die Erfolge gemeinsam mit dem jun-
gen Volljahrigen zu evaluieren und

e aufzuzeigen, wo bei Bedarf Unterstitzung und Hilfe einge-
holt werden kann (vgl. Will 2001).

Ein abrupter Abbruch kann tiefe Erschiitterung des jungen
Volljahrigen zur Folge haben. Unerwartete Beziehungsabbri-
che kennen die meisten von ihnen bereits zu Gentige. Wenn es
innerhalb der MaRRnahme nicht gelingt, den Abschied anders zu
gestalten als sie es gewohnt sind, ist der Abbruch eine weitere
Enttduschung mit der sie umgehen miissen. Dies wird ihr Bild
von Helfenden pragen, mogliche erzielte Erfolge konnten ihre
Nachhaltigkeit verlieren oder es kann dazu kommen, dass sie
deren Zweck grundsatzlich in Frage stellen. Werden die junge
Volljahrigen zudem nicht ausreichend darauf vorbereitet, mit
dem Ende der MalBnahme mehr oder weniger ,auf sich selbst
gestellt” zu sein und wurden die aufgebauten Unterstiitzungs-
netzwerke nicht in den Abloseprozess miteinbezogen, kann
die neue Situation zur Uberforderung werden, woraufhin die
junge Volljahrigen moglicherweise in ,alte Verhaltensmuster”
zuriickfallen. Die Anzahl moglicher Folgen ist groR und macht
deutlich, wie bedeutend es ist auch den Abschluss ,bedarfsge-
recht” zu gestalten.

4.5 Nachbetreuung

Die im & 41 SGB VIl vorgesehene Nachbetreuung kann dazu ei-
nen entscheidenden Beitrag leisten. Alle jungen Menschen sind
hin und wieder auf Rat, Hilfe und Unterstltzung ihrer Familien
angewiesen — auch wenn sie bereits selbstandig wohnen, ar-
beiten und nicht selten auch dann noch, wenn sie bereits eine
eigene Familie haben. Junge Volljahrige haben diesen Bedarf
mindestens genauso, konnten aber bisher hdufig nicht auf ihre
Familie zurlckgreifen und konnen es oft auch nach einer be-
endeten Jugendhilfe-MaRnahme nicht. In bestimmten Krisen
ist diese Unterstltzung jedoch unerldsslich und wird durch die
Nachbetreuung durch den & 41 SGB VIII ermdglicht. Es ist ge-
setzlich vorgesehen, dass zundchst einmal die Mitarbeiter der
Allgemeinen Sozialen Dienste diese Aufgabe libernehmen. Die
Experten der offentlichen Trager wurden deshalb gefragt ob
diese Aufgabe zeitlich leistbar und padagogisch sinnvoll ist. 11
Experten (79%) gaben an, dass es aufgrund der personellen
Situation zeitlich nicht leistbar sei. Ein Experte sagte dazu: ,Sie
[seine Mitarbeiter] sind angehalten und ja, fast gezwungen,
Prioritdten zu setzen: da steht Kinderschutz ganz oben und die
jungen Volljdhrigen ganz unten auf der Liste”. Als pddagogisch
sinnvoll empfinden es trotzdem 7 Experten. Alle 14 erachten
es aber fiir ebenso sinnvoll, wenn die ehemals zustandige Ein-
richtung bzw. der ehemals zustandige Betreuer diese Aufgabe
ibernehmen. Vorrangig wurde dabei die finanzielle Abrech-



nung uber Fachleistungsstunden bevorzugt.

Die Experten freier Trager waren ebenfalls durchgdngig der An-
sicht, dass die Nachbetreuung durch die ehemalige Einrichtung
sinnvoll sei, mit kleinen Einschrankungen: Bei MaRnahmen, die
konfliktbehaftet beendet worden seien, sei keine gute Basis fiir
die Krisenintervention vorhanden. Und auch bei MaSnahmen,
bei denen der Ablosungsprozess noch nicht vollkommen abge-
schlossen sei und eine noch zu groRe Nahe bestiinde, sei da-
von abzusehen. ,Manchmal ist es auch angebracht und sinn-
voll mit neuen Helfenden in Beriihrung zu kommen, die den
jungen Volljahrigen nicht so gut kennen und vorurteilsfrei auf
ihn zugehen”. Die Frage nach der Finanzierung wurde nicht so
eindeutig beantwortet. Sowohl die Vorteile von Fachleistungs-
stunden wurden benannt: ,die konkrete Leistung wird bezahlt,
nicht mehr und nicht weniger”, als auch die Vorteile der Pau-
schal-Finanzierung: ,Ich fande es gut, wenn wir auch einmal
belohnt wiirden, wenn etwas gut lduft. Wenn es schlecht lauft
und langer dauert, tragen ja auch wir das Risiko”.

4.6 Fazit

Wie in den gesamten bisherigen Ausfiihrungen verdeutlicht
wurde, werden im Prozess der Hilfen fiir junge Volljahrige teils
bewusst und willentlich, teils unbewusst und unbeabsichtigt
Hirden und Schwellen installiert, die dafiir sorgen, dass von
all denjenigen junge Volljahrigen die Bedarf haben nur ein
Bruchteil bis zum ,bedarfsgerechten” Abschluss (inklusive
Nachbetreuung) durch die Jugendhilfe unterstiitzt werden. Da-
bei ist zu betonen, dass nicht alle 6ffentlichen Trager derart
restriktiv in der Hilfegewahrung vorgehen. Vor allem die Stu-
die von Nisken (2008) zeigt auf, dass es deutliche regionale
als auch kommunale Unterschiede gibt. Es gibt Bundeslander,
Land- und Stadtkreise, die Gberdurchschnittlich viele Hilfen fur
junge Volljahrige gewdhren und aber auch diejenigen mit un-
terdurchschnittlichen Fallzahlen. Bleibt die Frage, was dahinter
steckt, dass die letztgenannten Jugendamter derart restriktiv
Hilfe gewdhren und ihren Fokus auf Aspekte und Kriterien le-
gen, die der Zielgruppe um die es hier geht, keineswegs ange-
messen sind. Denn es hat nichts mit sozialer Gerechtigkeit zu
tun, wenn der Ort an dem ein junger Volljahriger lebt dariber
entscheidet ob er die Hilfe bekommt, die er braucht und die
ihm zusteht, oder nicht. Die folgenden Ausfiihrungen geben
eine Antwort auf diese gewichtige Frage nach dem ,Warum”.

4.7 Griinde fiir den Filtereffekt

Die Intentionen des Gesetzgebers 1990 waren eindeutig: Hilfen
fir junge Volljahrige sollten einschneidend verbessert werden.
Die Bundesregierung hat fiir die Manahmen der Jugendhilfe
ber das 18. Lebensjahr hinaus ein jahrliches Finanzvolumen

von ca. 140 Mio. DM beziffert. DemgegenUber wurden Einspa-
rungen der Hilfen nach § 72 BSHG mit 40 Mio. DM angesetzt
(vgl. BMFSFJ 1995). Die Jugendhilfeleistungen fir junge Voll-
jahrige nach & 41 SGB VIIl waren demnach der zweithochst
geschatzte Kostenposten (vgl. Munder u.a. 2006, S.542). Im
Verweis auf die 8§ 28ff SGB VIII wird zudem klar, dass der
Gesetzgeber auch von kostenintensiven Hilfeformen flr jun-
ge Volljahrige ausging. Von Beginn an war die Aufwertung der
Hilfen fir junge Volljahrige ,von der bangen Frage begleitet, ob
die Finanzkraft der Kommunen ausreichen wirde, den gesetz-
lich gewollten Reformimpetus auch umzusetzen” (Will 2001,
S.699).

Die lange Ubergangsfrist von einer Kann- zur Soll-Leistung fiihrt
Will (2001) genau auf solche Sorgen des Gesetzgebers zuriick
(vgl. ebd., S.699). Es war fir die 6ffentlichen Jugendhilfetra-
ger eindeutig vorauszusehen, dass nach der Ubergangsfrist bis
1995 Hilfen fir junge Volljahrige nach & 41 SGB VIII deutlich
zusatzliche Kosten verursachen wiirde. Umso unverstandlicher
ist das restriktive Verfahren der Jugendamter bei der Hilfe-
gewahrung fir junge Volljahrige. Die offentlichen Trager der
Jugendhilfe versuchen sich vielerorts ihrer Leistungsverpflich-
tung zu entziehen. Aufgrund fiskalischer Motive lassen sich fiir
die Hilfen nach & 41 SGB VIII folgende Tendenzen beobachten:

restriktive Bewilligung der Jugenddmter

o Verkiirzung der Hilfedauer,

» Ansteigen des burokratischen Aufwandes bei der Fallbe-
arbeitung,

« strengere Anforderungen an Erfolgsprognosen und Mit-
wirkungs-bereitschaft,

e wiederholte Initiativen zur gesetzlichen Einschrankung
des Leistungsanspruchs nach 8 41 SGB (vgl. Wiesner
2007, S.21),

« mangelhafte Entwicklung bedarfsgerechter Hilfen (vgl.
Will 2001)

e und Verschieben der Zustandigkeit in andere Hilfesysteme

(s.u.).

Bis heute ist der Leistungsumfang fur die jungen Volljahrigen
als Zielgruppe des KJHG nicht auf dem Niveau angekommen,
das bei Verabschiedung des Gesetzes gewollt bzw. befiirchtet
wurde. Die angespannte finanzielle Situation der Kommunen
rechtfertigt aber diese z.T. rechtswidrige Praxis nicht, die nach
Miinder u.a. (2006) vor dem Hintergrund eines ausdriicklich ge-
wollten und absehbaren Ausbaus der Hilfen fir junge Volljah-
rige ,schlicht skandalds” (ebd., S.545) ist. ,1996 forderten die
Kommunalverbande sogar die Riicknahme der Hilfen fiir junge
Volljahrige auf den Stand des JWG" (Will 2001, S.691). 2004
wurde mit dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich
(KEG) die Riickfiihrung der Hilfen fiir junge Volljahrige nach §
41 SGB VIII zu einer Kann-Leistung sowie eine stdrkere Kos-
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tenbeteiligung der jungen Volljahrigen an den ihnen gewahr-
ten JugendhilfemaRnahmen gefordert (vgl. Bundestag 2004).
Der Entwurf wurde am 03.06.2005 vom Deutschen Bundestag
abgelehnt. Dies unterstreicht noch einmal die Intentionen des
Gesetzgebers, jungen Volljahrigen umfangreich Jugendhilfe-
mallnahmen anzubieten. Umso erniichternder ist ein Blick auf
die Entwicklung der Ausgaben fUr Hilfen fiir junge Volljahrige
in den Jahren seit der Einfiihrung des KJHG:

Steigerung der Ausgaben fiir Hilfen fur junge Volljdhrige von
1994 bis 1995 ist vor dem rechtlichen Hintergrund der Ausge-
staltung zur Soll-Leistung zu sehen. Die enorme anfangliche
Steigerung wird von den Haushaltspolitikern dufSerst drama-
tisch bewertet. ,Fir die Kundigen ist das aber natirlich ein
Hinweis auf offensichtlich steigende Bedarfe” (Wiesner 2007,
S.21). Obgleich sich die Ausgaben in den Jahren seit der Ein-
flihrung des SGB VIII bis zum Jahr 2005 im Westen verdoppelt,

1998] 83175 3876 8.1

2000 85774 3823 50

2001 6.9108 3984 58

2002 £.987.0 4143 59

2003 7.2820 4446 61

2004 7.3668 4394 60

Tz TE5Z 9 3333 58 R
2008 52555 4272 52 5

Abbildung 18: ,Ausgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe fiir Einzel- und Grup-
penhilfen”, Quelle: Niisken (2008, S.47)

im Osten sogar verdreifacht haben, ist der prozentuale Anteil
der Hilfen flr junge Volljahrige an allen Ausgaben der Jugend-
hilfe in den letzten Jahren wieder riickldufig und ist schlieflich

Antedl an allen Ausgaben fiir
Jugendhilfe

0% pr— PR
19911993199519971 9992001 20032005

o Jugendhilfe insgesamt

® Anteil der Hilfe fin junge
Vollpihnge

Abbildung 19: ,Entwicklung der Ausgaben fiir junge Volljdhrige”,
Quelle: Zahlen aus Nusken 2008

Dass die Ausgaben fir JugendhilfemalBnahmen insgesamt ge-
stiegen sind, ist auch auf Tariferhohungen beim sozialpadago-
gischen Personal zuriickzufiihren (vgl. Niisken 2006, S.14). Die
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2006 mit 5,2% so niedrig wie noch nie seit der § 41 SGB VIl als
Soll-Anspruch gilt. Dies lasst sich mit der Veranderung der Prio-
ritdten in der Jugendhilfe erkldren. Mit dem KICK 2005 riickten
der Kindeswohlschutz (Wachteramt) mit der Einfiihrung des §
8a SGB VIII sowie die Ausgestaltung der Tagesbetreuung flr
Kinder (88 22ff SGB VIII) in den Mittelpunkt der gesetzlichen
Aufgaben der Kommunen im Bereich der Kinder- und Jugend-



hilfe. In Anbetracht der angespannten finanziellen Lage der
Kommunen werden diese Themen zu ,Notstandsprioritaten”
(vgl. Niisken 2008, S.28) und verdrdngen die Hilfen fiir junge
Volljahrige aus dem Blickwinkel der 6ffentlichen Jugendhilfe-
trager. Mehrere Experten aus den Jugenddmtern duRerten sich
dazu: ,Aus Finanzgriinden wird die Hilfe flr junge Volljahrige
nicht ganz rechtskonform durchgefiihrt”, ,diese Hilfen stehen
derzeit bei steuerlichen Einbulen und finanziellen Engpdssen
als Erstes auf der Abschussliste.”

An den Schnittstellen zu SGB Il und XII wird die durch fiskali-
sche Motive negativ beeinflusste Hilfegewdhrung noch einmal
besonders deutlich. In diesem Zusammenhang kann sogar von
einem ,Verschiebebahnhof” gesprochen werden. ,So versucht
jedes System, seine Zustandigkeit zu leugnen und somit Leis-
tungen zu verweigern” (Wiesner 2007, S.21). Der Grund dafiir
liegt neben den noch immer nicht vollstandig geklarten ge-
setzlichen Vorrang- bzw. Nachrangregelungen zwischen den
verschiedenen Hilfesystemen (siehe Kapitel 2) in finanziellen
Engpdssen der Kommunen (vgl. Wiesner 2007, S.21). Geradezu
zu einem Verschieben der Verantwortlichkeiten auf ein anderes
Hilfesystem verleitet auch die Finanzierung aus unterschiedli-
chen Topfen: die Kommunen sind vorrangig fur die Gewahrung,
die Lander auch fiir die bedarfsgerechte Angebotsforderung
von Jugendhilfeleistungen nach & 41 SGB VIII zustandig, die
Berufseingliederungshilfen nach & 2 Abs. 2 SGB Il werden vor-
rangig von der Bundesagentur fiir Arbeit gewdhrt, die Hilfen
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §
67 SGB XII sind Aufgabe der Kommunen und Lénder. Auch die
Kommunen selbst kdnnen intern aufgrund ihrer Finanzhoheit
die Gelder eigenverantwortlich verteilen.

AbschlieBend muss festgestellt werden, dass auch und beson-
ders die Ausgestaltung der Hilfen fir junge Volljdhrige nach
§ 41 SGB VIII durch fiskalische Motive bestimmt wird und die
Aufgaben den Ausgaben folgen anstatt umgekehrt. Hier stellt
sich verstarkt die Frage, was Staat und Gesellschaft fir die-
se Zielgruppe wollen. Oder noch viel grundsatzlicher: Wie viel
Sozialstaat konnen und wollen wir uns leisten und welchen
Stellenwert und welche Prioritat hat Jugend und Jugendpolitik
in unserer Gesellschaft? Wiesner (2007) formulierte diese Pro-
blematik duRerst treffend:

.Was wollen Staat und Gesellschaft fiir junge Volljahrige? Geht
es um eine Kostenlast, der man sich maoglichst schnell entledi-
gen sollte, wenn man sozialpolitisch auf den spezifischen Ver-
selbstandigungsbedarf junger Menschen reagieren will? Oder
sind die Leistungen eine Voraussetzung fur die gesellschaftli-
che Integration dieser jungen Menschen? Eigentlich eine rheto-
rische Frage, keine echte Alternative” (ebd., S.21).

4.8 Der Fall Simon M.

Mit Hilfe seiner Betreuer stellte Simon beim Jugendamt einen

,18er-Antrag” auf Hilfen nach § 41 SGB VIII. Das Jugendamt
forderte dazu von Simon ein formloses Schreiben, in dem er
seine Wunsche und Ziele sowie das, was er selbst zur Errei-
chung dieser Ziele aktiv bereit war zu tun, duBern sollte. Ihm
wurde die Hilfe weiterhin gewahrt, das Jugendamt tberprifte
aber nun im Hilfeplangesprach genauer, inwieweit die Teilziele
erreicht wurden. Auf Simons Wunsch nahm die Mutter nicht
mehr an den Hilfeplangesprachen teil. Das Hauptziel der Hilfe
war eine Verselbstandigung auRRerhalb des Elternhauses.
Zunachst sollte Simon auf der Wohngruppe gemeinsam mit
seinen Betreuern lernen, sein Zimmer konstant ordentlich zu
halten, einen positiven Umgang mit Autoritatspersonen in
seinem Umfeld zu pflegen und schrittweise in immer langer
werdenden Abstanden selbst sein Taschengeld so einzuteilen,
dass er auch am Ende eines Monats noch Uber notwendige
Reserven verfigte. Den Konsum von Alkohol und Drogen sollte
Simon lernen einzuschranken, damit ein strukturierter Tages-
ablauf moglich und seine Ausbildung nicht gefdhrdet wiirde.
Die Unterstiitzung in diesem Teilbereich bestand einerseits aus
regelmdlRigen Kontrollen, andererseits suchten die Betreuer
gemeinsam mit Simon nach addquaten Freizeitbeschaftigun-
gen (FuRballverein, Angeln), die den Suchtmittelkonsum erset-
zen sollten. Mit Simon wurden auch die Auswirkungen, die der
Freundeskreis auf ihn und sein Leben haben kénnen themati-
siert, damit die sozialen Kontakte gefordert werden, die Simon
bei der Erreichung seiner Ziele nicht behindern oder besten-
falls unterstlitzen. Langsam baute Simon auch gemeinsam mit
seinen Betreuern Kontakt zu seinem Vater auf.

Teilweise gab es Phasen, in denen es an Simons Mitwirkungs-
bereitschaft mangelte. Diese Schwankungen wurden vom Ju-
gendamt und der Wohngruppe durch Zwischenschritte aufge-
fangen, die Simons Motivation und Fahigkeit zur Mitwirkung
wieder herstellten, bevor an den urspriinglichen Zielen des
Hilfeprozesses weitergearbeitet wurde.

Simons grofter Wunsch war es, sobald wie moglich in das
betreute Jugendwohnen der Einrichtung zu wechseln. Fir die-
ses Ziel strengte er sich auf der Gruppe an. Zwei Monate vor
seinem 19. Geburtstag schlieBlich wechselte er nach einem
Hilfeplangesprach auf eine Gruppe, in der er gemeinsam mit
zwei anderen jungen Volljdhrigen mehrere Stunden am Tag von
einer padagogischen Fachkraft betreut wurde. Dieser Betreuer
half Simon den Haushalt zu fihren, Einkdufe und Behdrden-
gange zu erledigen und aufkommende Streitigkeiten mit sei-
nen Ausbildern zu bereinigen.

Mit Ende der Ausbildung kehrte Simon zundchst zu seiner Mut-
ter zuriick. Dort gestaltete sich der Alltag sehr konfliktreich,
vor allem den neuen Lebenspartner der Mutter wollte er nicht
akzeptieren, sodass sich schnell herauskristallisierte, dass Si-
mon nicht auf Dauer dort wohnen konnte.

Damit die bisher erzielten Erfolge der Hilfen nicht gefahrdet
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wiirden, stellte das Jugendamt Simon einen Erziehungsbei-
stand im Rahmen der Nachbetreuung nach & 41 SGB VIII Abs. 3
zur Seite, mit dessen Hilfe es Simon bald gelang, einen Arbeits-
platz in einer Malerwerkstatt zu finden. Simon zog sofort mit
dem ersten Lohn in eine kleine Wohnung. Es stellte sich jedoch
schnell heraus, dass er vor allem mit der Haushaltsfiihrung und
mit der Einteilung seiner Finanzen noch stark tberfordert war.
Auch die Arbeitsstelle von Simon war gefdhrdet, da die Meister
ihn laut Simons Aussage ,nicht machen lassen, was ich will
und immer etwas an meiner Arbeit auszusetzen haben”. Das
Ziel der Nachbetreuung war vor allem Simon in seinen bisher
erlangten Fahigkeiten zu festigen und eine Verselbstandigung
zu erreichen. Dabei standen die Teilbereiche Finanzen, Woh-
nen und Vernetzung mit der Arbeitsstelle im Vordergrund. In
regelmdRigen Treffen (und bei Bedarf auch hdufiger) erstell-
te Simon gemeinsam mit seinem Erziehungsbeistand einen
Haushaltsplan. Der Erziehungsbeistand hielt auch Kontakt zu
Simons Arbeitsstelle und half ihm, Konfliktsituationen dort zu
bewaltigen. Mit 21 Jahren war Simon soweit gefestigt, dass die
Wohnung und seine Arbeit nicht mehr gefahrdet waren. Simon
erhielt vom Jugendamt fiinf ,Betreuungsgutscheine”, die er
nach eigenen Bedirfnissen einldsen konnte, was er wahrend
einer Krisensituation in seiner Arbeitsstelle auch tat.

In Simons Fall wurden die notwendigen Hilfen auch tber das
18. Lebensjahr hinaus gewahrt. Dies unterstutzte den posi-
tiven Prozess der Entwicklung seiner Personlichkeit und half
ihm, sein Leben letztendlich weitestgehend selbstandig nach
seinen Wiinschen zu gestalten.

5 Auswirkungen und Folgen der
Hilfegewahrungspraxis

,Knast, Psychiatrie, StraRe, Eltern, Hartz IV nur wenn sie’s ge-
regelt kriegen.” Diese Aussage eines Experten umfasst die Ein-
schatzungen der Befragten bezlglich des Verlaufs des weiteren
Lebens eines jungen Volljdhrigen, der keine seinem Bedarf ent-
sprechende Jugendhilfe erhalten hat. Hartmann (1996) fand
in seiner Studie zu den Lebenswegen heimentlassener junger
Menschen heraus, dass viele der von ihm untersuchten Falle
Schwierigkeiten in ihrem weiteren Leben haben. Alkoholpro-
bleme stehen dabei an erster Stelle gefolgt von psychischen
Schwierigkeiten bis hin zu Personlichkeitsstorungen, Drogen-
abhdangigkeit, Obdachlosigkeit, Kriminalitdt und Suizid. Um wie
viel intensiver und ausgepragter mussen diese Folgen sein,
wenn einem jungen Volljdhrigen trotz Bedarf keine notwendige
Hilfe gewdhrt wird? Jugendhilfe kann nicht in jedem Einzelfall
garantieren, dass das weitere Leben der jungen Menschen pro-
blemlos verlduft. Aber es ist ihr Auftrag, soweit wie moglich
darauf hinzuwirken, dass Benachteiligungen abgebaut werden
und negativen Folgen vorgebeugt wird.

Andere Hilfesysteme missen die jungen Menschen, die den
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Ubergang ins Erwachsenenalter nicht bewaltigen konnen, auf-
fangen. Das bedeutet, dass die Jugendhilfe selbstverstandlich
nicht die letzte Moglichkeit bietet Hilfe zu erhalten. Aber wah-
rend dieser Lebensphase ist die Chance (noch) gréer prob-
lematische Bewaltigungs-, Handlungs- und Gedankenmuster
mit padagogischen Mitteln durchbrechen und verdndern zu
konnen. Zudem sind die anderen Hilfesysteme nicht dafir ein-
gerichtet solcherart spezifischen Bedarfen zu begegnen.

Die Studie zu den Effekten erzieherischer Hilfen, die vom
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(2002) herausgegeben wurde, konnte nachweisen, dass Ju-
gendhilfemallnahmen durchaus ,statistisch bedeutsame Ef-
fekte erzielen” (ebd., S.393). Diese wurden insbesondere in
Zusammenhang mit dem ,Funktionsniveau” des jungen Men-
schen festgestellt, ,das sich auf die Kompetenz bei der Erfiil-
lung altersentsprechender Entwicklungsaufgaben bezieht”
(ebd., S.393). Das bedeutet, die jungen Volljdhrigen kénnen im
Rahmen der Hilfemalknahmen Kompetenzen entwickeln, die fiir
die in Kapitel 1 beschriebenen Ubergange in die Berufs-, Part-
ner-, Familien-, Konsumenten- und die politische Birgerrolle
erforderlich sind. Im Rahmen des Projektes 18plus wurden 21
qualitative Interviews mit jungen Erwachsenen gefiihrt, deren
Hilfe fur junge Volljahrige nach §41 SGB VIl ein Jahr und langer
zuriicklag. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Befrag-
ten die Zeit wahrend der Manahme als ,intensive Lern- und
Entwicklungsphase” (Niisken 2006a) betrachten: ,Retrospek-
tiv bringen sie Aspekte ihrer Personlichkeitsentwicklung, die
Aufnahme und Pflege sozialer Kontakte, schulisch-berufliche
Fortschritte und das Erlernen von Kulturtechniken selbststan-
diger Lebensfiihrung zeitlich und (in unterschiedlichen Antei-
len) auch ursdchlich mit Leistungen der Jugendhilfe in Verbin-
dung” (ebd., S.142). So konnte bei den untersuchten Fallen die
Intention des Gesetzgebers (Gewahrleistung von ,Hilfen zur
Personlichkeitsentwicklung und zur eigenstandigen Leingelost
werden (vgl. ebd.).

Was sind nun die individuellen und gesellschaftlichen Auswir-
kungen, wenn diese Ubergédnge ohne fremde Hilfe nicht oder
nicht vollstandig bewdltigt werden (konnen)? Im Rahmen einer
Befragung ehemaliger heimentlassener junger Menschen, die
zu ihrem 18. Geburtstag noch in einem Heim oder einer an-
dern Wohnform lebten, duRRerten die Betroffenen, ,daR sie bei
einer Heimentlassung zum 18. Geburtstag, ohne jegliche wei-
teren [sic!] Betreuung vor vielen Problemen gestanden hatten
und sich selbst diesen Schritt nicht zutrauen wiirden” (Schone
1999, S.57).

5.1 Gesellschaftliche Ebene

Die gesellschaftlichen Auswirkungen beziehen sich vor allem
auf die Pflichten, die ein erwachsenes Gesellschaftsmitglied
,normalerweise” erfiillt: fiir sich selbst und seine Familie (vor-)



zu sorgen, in die Rentenkasse einzuzahlen, als zahlungskrafti-
ger Konsument aufzutreten, mit seiner Erwerbsarbeit fur eine
reibungslose Wirtschaft, ausreichend Konsumgter und Dienst-
leistungen zu sorgen etc. Das sind wohl die grundlegendsten
Erwartungen, die an ein ,vollwertiges” Gesellschaftsmitglied
gestellt werden. Wer diese Forderungen nicht erfiillt und
durch den Staat alimentiert wird, ist nicht gesellschaftsfdhig,
wird von vielen seiner Mitmenschen ausgegrenzt und gedch-
tet ohne dass diese einen Blick hinter die Fassade werfen und
hinterfragen, welche Umstdnde und Situationen und in wie
weit vielleicht sogar ihr eigenes Verhalten dazu gefiihrt haben
kénnten, dass sich ein (junger) Mensch diesen Verpflichtungen
nicht stellen kann.

5.2 Personliche Ebene

Wie in Kapitel 1 ausfihrlich erortert wurde, sind Individuum
und Gesellschaft, Individuation und Integration sowie Person-
lichkeitsentwicklung und die verschiedenen Lebensbereiche
untrennbar miteinander verbunden. Menschen konnen nur
dann ein positives Selbstkonzept entwickeln, wenn sie sich als
selbstwirksam und selbstbestimmt erleben. Dies ist wiederum
nur moglich, wenn sie in den verschiedenen Bereichen ihres
Lebens selbstandig, unabhangig und eigenverantwortlich ent-
scheiden und handeln kénnen. Fehlen einem jungen Menschen
die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen (personlich wie
sozial) um sich diese Freirdume erschlieBen zu kénnen, wird
wahrscheinlich sein Selbstbild darunter leiden. Die fehlende
Integration in gesellschaftliche Beziige und die Reaktion an-
derer Gesellschaftsmitglieder lassen ihn schmerzlich spiren,
dass er den gesellschaftlichen Anforderungen nicht entspre-
chen kann. Dies wird in vielen Fallen dazu fiihren, dass sich
diese Menschen als ,Versager” oder ,gescheiterte Existenzen”
empfinden. Infolgedessen werden sie entweder weitere An-
strengungen anstellen, um die gesellschaftlichen Erwartungen
(doch noch) zu erfiillen oder andere Wege und Mittel suchen,
um den Mangel an Autonomie zu kompensieren.

Wichtig ist, sich in die Menschen und deren Lebenssituationen
hinein zu fiihlen ohne dramatisieren zu mussen und wahrzu-
nehmen wie es sich anfiihlt ausgegrenzt und ohne Aussicht auf
Verdnderung leben zu mussen. Dies nachempfinden zu kdnnen
ist von elementarer Bedeutung, damit hinter den Fallen nicht
nur die Zahlen sondern vor allem die Menschen gesehen wer-
den. Da diese Argumentation leider, wie die bisherige Praxis
der Gewahrung von Hilfen fir junge Volljdhrige gezeigt hat,
nicht ausreicht, werden im folgenden Verlauf schwerwiegen-
de Argumente in einer anderen Sprache vorgebracht — in der
Sprache des Geldes.

5.3 Volkswirtschaftliche Ebene

LWir denken immer noch zu betriebswirtschaftlich — wir miis-
sen endlich volkswirtschaftlich denken!” (Experte Jugendamt).
Die Auswirkungen der Hilfegewdhrungspraxis sind natirlich
auch volkswirtschaftlicher Natur. Selbst wenn die vielerorts
beklagte kommunale Finanzkrise bedingt, dass einfach nicht
mehr Hilfen geleistet werden (kdnnen), sollten die Auswirkun-
gen nicht nur auf der Ebene der einzelnen Finanztopfe betrach-
tet werden, sondern fir die gesamte Gesellschaft in Hinblick
auf mehrere Jahrzehnte. Es ware auch ,fatal zu glauben, der
in Zeiten finanzieller Krisen vollzogene Abbau sozialstaatli-
cher Leistungen wiirde infolge konjunktureller Aufschwiinge
wieder expansiv verlaufen” (Hensen 2006, S.180). Ist nicht die
Erbringung von Jugendhilfeleistungen vor dem Hintergrund,
dass junge Menschen auch die wirtschaftliche und finanzielle
Zukunft unserer Gesellschaft sichern sollen gerade in Zeiten
des finanziellen Notstandes elementar, um nicht neue zukinf-
tige Notstande zu produzieren? Diese eher rhetorische Frage
scheint angesichts der restriktiven Gewdhrung von Hilfen fiir
junge Volljahrige untergegangen zu sein. Dieses Kapitel widmet
sich darum dem volkswirtschaftlichen Nutzen, den die Gesell-
schaft von der Erbringung bedarfsgerechter Hilfen fiir junge
Volljahrige haben kann um aufzuzeigen, dass die Erbringung
dieser Hilfen auf lange Sicht volkswirtschaftlich betrachtet we-
sentlich kostengiinstiger ist als darauf zu verzichten.

5.3.1 Okonomisierung und
Wirkungsorientierung in der Jugendhilfe

Die finanziellen kommunalen Engpdsse fiihren zu dem Druck,
Kosten zu senken bei gleichzeitiger Unverzichtbarkeit auf die
Erbringung notwendiger geeigneter Leistungen. Bei der Bewal-
tigung dieser Aufgabe hat der Einfluss betriebswirtschaftlicher
Denk- und Handlungsmuster auch Einzug in den Bereich der
Jugendhilfe gehalten. Neben der Verwendung betriebswirt-
schaftlicher Instrumente wie beispielsweise der Sozialraum-
budgetierung wird auch die Forderung nach finanzieller Legiti-
mierung von Jugendhilfeleistungen immer groRer. Dabei geht
es vor allem um den Nachweis von Effizienz und Effektivitat
sozialer Dienstleistungen. Neben dem Output, der erbrachten
Leistung, spielt der Outcome, die erzeugten Wirkungen, eine
entscheidende Rolle (vgl. Frey 2008, S.17ff). Viele Fachleute
auf sozialpadagogischer Seite verschlieBen sich diesen Forde-
rungen aus Angst, die Jugendhilfe kdnnte ihren sozialstaatlich
begriindeten ethischen Wert verlieren und die Leistungen wr-
den nur noch {iber ihren 6konomischen Wert definiert werden
(vgl. Frey 2008, S.18). Aufgrund der nicht mehr aufzuhaltenden
und irreversiblen Entwicklung der Okonomisierung in der Ju-
gendhilfe sollte sich die Fachwelt den Forderungen stellen und
den Nutzen erbrachter Leistungen hinterfragen und tberpri-
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fen. So kann auf mehreren Ebenen, der ethischen, der fachli-
chen, der rechtlichen und der finanziellen die Arbeit im Bereich
der Jugendhilfe vertreten und ein notwendiger Ausbau von Ju-
gendhilfeangeboten gerechtfertigt werden.

Vor dem Hintergrund der Qualitdtsentwicklung spielten an-
fangs Struktur- und Prozessqualitat die grofSte Rolle, zuneh-
mend gerdt aber auch die Ergebnisqualitat in den Blickwinkel
fachlicher Betrachtungen (vgl. Frey 2008, S.21f). Durch quali-
fizierte Studien zur Wirkungsorientierung wie ,Leistungen und
Grenzen der Heimerziehung” (JuLe) des BMFSFJ oder der ,Ju-
gendhilfe-Effekt-Studie” (JES) vom Deutschen Caritasverband
wurden weitgehend positive Effekte von Jugendhilfemalinah-
men festgestellt (Uberblick tber die Ergebnisse und weitere
Studien in: Macsenaere 2009a; Hermsen & Macsenaere 2007).
Um Aussagen uiber andauernde volkswirtschaftlich Auswirkun-
gen machen zu konnen, muss die Nachhaltigkeit der Ergebnis-
se im Vordergrund stehen. Es kann dabei nicht von absoluten
Kausalitaten zwischen den Leistungen und dem tatsachlichen
Ergebnis bei sozialen Dienstleistungen ausgegangen werden,
da diese Ergebnisse auch weitgehend vom Klienten als Ko-
Produzent mitbestimmt werden.

Untersuchungen, die aggregierte Ergebnisse beim Zusammen-
hang zwischen der Leistung und den entstandenen Resulta-
ten feststellen, konnen dennoch Wahrscheinlichkeitsaussagen
uber Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnisse von Jugendhilfemal3-
nahmen machen (vgl. Frey, S.142). Wahrend bei der Wirkungs-
forschung darauf verzichtet wird den Nutzen in Geldeinheiten
zu bewerten, wenden sich Kosten-Nutzen-Analysen dem mo-
netaren Ausdruck der Kosten und des entstandenen Nutzens
zu.

5.3.2 Kosten-Nutzen-Analyse von
JugendhilfemaBnahmen von Klaus Roos

Zur Darstellung des volkswirtschaftlichen Nutzens von Ju-
gendhilfe entwickelte Roos (2005) eine modellhafte ,Kosten-
Nutzen-Analyse von JugendhilfemalBnahmen”. Exemplarisch
berechnete er auf der Grundlage des Humankapitalansatzes,
Erkenntnissen der Entwicklungspsychopathologie, Ergebnissen
verschiedener Studien iiber die Wirkung von Jugendhilfe-maR-
nahmen (inklusive Hilfen nach § 41 SGB VIII) sowie empirisch
und statistisch ermittelten Schatzwerten den volkswirtschaftli-
chen Nutzeneffekt fiir den Bereich der Heimerziehung.

Humankapitalansatz

Um Aussagen (ber volkswirtschaftliche Auswirkungen von
Sozialleistungen zu machen, wird eine Theorie bendtigt, die
zundchst klart welche Aspekte und Ereignisse im Leben eines
Menschen sich auf die Volkswirtschaft auswirken. Roos (2005)
wahlte die Humankapitaltheorie. Vor dem Wort ,Humanka-
pital” schrecken Viele zundchst zuriick aus der Vorstellung
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heraus, dass damit Menschen mit Maschinen gleichgesetzt
wiirden (vgl. Roos 2007, S.383). Eine solche Ablehnung wirkt
aber nicht mehr gerechtfertigt vor dem Hintergrund, dass die-
ser Ansatz lediglich versucht 6konomische Sichtweisen, also
Abwdgungen von Kosten- und Nutzenaspekten, auf verschie-
dene menschliche Verhaltensweisen anzuwenden. Die Theo-
rie geht davon aus, dass der Einzelne 6konomisch Uber seine
Bildungs-, Gesundheits- und andere Aktivitaten entscheidet,
die seine Fahigkeiten und Fertigkeiten positiv wie negativ be-
einflussen (vgl. ebd., S.383). Diese Entscheidungen werden als
Humankapitalbildung verstanden, da sie direkte oder spatere
okonomische Konsequenzen fiir den Einzelnen haben (z.B. Be-
rufswahl junger Menschen).

Auch die staatliche Gemeinschaft kann solche Entscheidungen
treffen, die wiederum 6konomische Auswirkungen auf Staat
und Wirtschaft haben, so auch die Investition in Erziehungs-
und Bildungswesen (vgl. ebd., S.384). Gerade in Deutschland,
wo Fahigkeits- und Fertigkeitsstandards fir die Position im
Weltmarkt entscheidend sind, beeinflussen Umfang und Quali-
tat der Investitionen in Humankapital in besonderer Weise die
Lebensqualitat und den Lebensstandard in der Zukunft. Durch
eine solche Betrachtungsweise sind auch Jugendhilfeausgaben
von fundamentaler Bedeutung ,fiir die zukiinftige Leistungsfa-
higkeit und 6konomische Bedeutung einer Gesellschaft” (ebd.,
S.385). Fir junge Menschen wird demnach nicht dann etwas
Gutes getan, wenn es der Gesellschaft gut geht sondern damit
es ihr zukiinftig gut geht. Vor diesem Hintergrund verliert das
Argument der finanziellen Notlage der Kommunen oder Wirt-
schaftskrisen flr die Nichterbringung von Jugendhilfeleistun-
gen fir junge Volljahrige an Bedeutung. Eine finanziell ange-
spannte Lage wird vielmehr zum Argument flr die Erbringung
dieser Hilfen.

In Abbildung 31 werden modellhaft die Kurven der mit den
Kosten summierten dkonomischen Ertrdge im Lebensverlauf
eines Menschen dargestellt. Bis zum Eintritt ins Erwerbsleben
stehen den Humankapitalinvestitionen keine oder kaum Ertra-
ge gegenuber. Bis zum Rentenalter werden dann bei glinstigem
Verlauf Ertragstiberschiisse erwirtschaftet, die vorhergehende
und nachfolgende Kosten (ibersteigen. Bei Notwendigkeit und
Gewahrung von Jugendhilfe gleicht sich abgesehen von den da-
bei entstandenen Kosten im giinstigsten Falle die zweite Kurve
der ersten an. ,Bei einem ungiinstigen Verlauf (beispielsweise
bei benachteiligten jungen Menschen ohne zusatzliche Jugend-
hilfemanahme) konnen ein deutlich geringeres Einkommen
und eine verminderte Produktivitdt, geringere Zeiten der Er-
werbstatigkeit und ldngere Zeiten der Arbeitslosigkeit erwartet
werden” (Roos 2007, S.386). Dies kann dazu fiihren, dass die
Summenkurve nie den negativen Bereich verldsst (vgl. ebd.,
$.386). Im Sinne der Humankapitaltheorie soll Jugendhilfe den
Kurvenverlauf deutlich verbessern.



Jugendhilfe als Investition in Humankapital:
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Abbildung 20: ,Verlauf der summierten Ertrage und Kosten bei Jugendhilfe”
Quelle: Roos 2005, S.44

Wichtig ist zu beachten, dass nicht allein finanzielle Ressour-
cen von Jugendhilfetrdgern einen giinstigen Kurvenverlauf
beeinflussen, vielmehr miissen die erbrachten Leistungen in
Hinblick auf Qualitat und Wirksamkeit geeignet sein, um die
gewlinschte Humankapitalinvestition zu erreichen (vgl. ebd.,
S.387). Unzureichende Mittel werden aber bei einer Bedarfs-
steigerung, wie sie in der Jugendhilfe kontinuierlich stattfindet,
zu Leistungsminderung und/oder Qualitatsverlust fihren.

Modellkonstruktion der Kosten-Nutzen-Analyse
fiir die Jugendhilfe

Eine Kosten-Nutzenanalyse muss im Bereich der Jugendhilfe
feststellen, ob und inwieweit eine Manahme in Bezug auf ihre
Zielsetzung effektiv und auf die eingesetzten Mittel effizient
ist. Die Ziele des KJHG liegen vor allem in der individuellen
Forderung von Eigenverantwortung, Gemeinschaftsfahigkeit
und Personlichkeitsentwicklung. Daraus leitet Roos (2005) als
okonomisches bzw. volkswirtschaftliches Ziel ab, dass ,der
junge Mensch als Erwachsener einen madglichst produktiven
Beitrag zur volkswirtschaftlichen Wertschopfung erbringt und
moglichst wenig Sozialleistungen flr diesen zu erbringen sind,
wie z.B. Arbeitslosengeld bzw. -hilfe, Rentenzahlungen, Krank-
heitskosten, Kosten infolge von Delinquenz, Sozialhilfe” (ebd.,
S.77). Die Kosten-Nutzen-Analyse soll aufzeigen, ,inwieweit
die Jugendhilfe in der Lage ist, diese 6konomischen Zielsetzun-
gen zu erfiillen” (ebd., S.77).

Sowohl Kosten als auch Nutzen sind tangibel (prinzipiell mo-
netdr bewertbar) und intangibel (nicht monetdr bewertbar,
z.B. psychisches Wohlbefinden). Die Analyse beschaftigt sich
nur mit den tangiblen Effekten, da der Ausdruck des mone-
taren Kosten-Nutzen-Verhaltnisses im Vordergrund steht (vgl.
Roos 2005, S.81). Die tangiblen Kosten werden in die Bereiche
Jugendhilfe, Bildung, Gesundheit, Arbeitslosigkeit, Delinquenz
und sonstige tangible Kosten unterteilt (vgl. ebd., S.82). Diese
Bereiche werden nochmals untergliedert, um eine differenzier-
te Analyse zu ermdglichen (siehe ebd., .83, 109ff). Die Kosten
der Heimerziehung setzen sich aus den 6ffentlichen Ausgaben,
Aufwendungen von Eltern und anderen Betroffenen sowie von
Einrichtungstragern der Jugendhilfe zusammen (vgl. Roos
2005, S.89).

Fir Darstellung und Berechnung des Nutzens von Heimer-
ziehung zog Roos (2005) drei Studien (Ausfihrungen zu
diesen Studien in: Hermsen & Macsenaere 2007) heran:

» ,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung” (JuLe),

- Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde”
(JES) und

e Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung — eine ka-
tamnestische Befragung ehemaliger Heimbewohner” (Ka-
tamnesestudie).

Roos (2005) untersuchte am Beispiel der Heimerziehung zwei
Gruppen, MalBnahme A und B. Bei MaBnahme A fand Heimer-
ziehung nach & 34 SGB VIII statt. Bei seiner Untersuchung bezog
sich Roos (2005) dabei auf Stichproben aus den Wirksamkeits-
Studien. MaBnahme B war gewissermalen die ,theoretische
Kontrollgruppe” bei ,Nicht-Intervention” (ebd., S.86). Jeweils
wurden die unterschiedlichen Kostenbereiche untergliedert
und daraufhin nochmals aufgeteilt. Der Nutzen wurde bei A
durch aus den Studien extrahierte Nutzeneffekte berechnet.
Anhand von statistischen und empirischen Daten und unter
Beruicksichtigung von Erkenntnissen aus dem Bereich der Ent-
wicklungspsychopathologie wurden Kosten und Nutzen bei A
und Kosten- und Nutzenunterschiede zu B geschatzt (vgl. ebd.,
S.86).

Ergebnisse

Auf der Grundlage jeder einzelnen Studie wurde die Nutzen-
Kosten-Relation, das Verhdltnis der Nutzen-Kosten-Differenz
zu den eingesetzten Mitteln (teilweise mit geschlechtlicher Un-
terteilung aufgrund der Strukturierung der Studien) getrennt
berechnet. Die Ergebnisse waren duRerst positiv. Fir jede der
drei Studien zeigte sich, dass sich die Hilfen als wirksam erwei-
sen. Der zu erwartende langfristige volkswirtschaftliche Nut-
zen Ubersteigt die eingesetzten Mittel deutlich.

Der Nutzengewinn je eingesetztem Euro betrug bei der Katam-
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nesestudie 3,43 €, bei JES fur Frauen 1,75 € und fir Manner
1,41 €, bei JuLe fir Frauen 1,51 € und fiir Mdnner 1,00 € (vgl.
Roos 2005, S.159; Roos 2007, S.397). Die Ergebnisse belegen
erhebliche Nutzeneffekte in den Bereichen Bildung, Erwerbs-
tatigkeit, Arbeitslosigkeit, Gesundheit und Delinquenz. ,Durch-
schnittlichen Kosten pro MaRnahme von ca. 120 000 Euro ste-
hen ca. 355 000 Euro an tangiblen Nutzeneffekten gegeniiber.
Jeder Euro, der in Heimerziehung investiert wird, fiihrt dem-
nach zu volkswirtschaftlichen Nutzeneffekten in Hohe von 3
Euro” (Macsenaere 2007, S.293).

wenn der Nutzeneffekt geringer ist als die Durchschnittszahlen
der Untersuchung von Roos (2005), ist es wegen der durch-
weg positiven Ergebnisse dennoch sehr wahrscheinlich, dass
der Nutzen der Hilfen die Kosten weit Ubersteigt. Exempla-
risch wird hier hochgerechnet, welchen volkswirtschaftlichen
Nutzeneffekt die bisher gewahrten Hilfen fiir junge Volljahrige
haben. Die berechneten Zahlen dienen dem Zweck, einen An-
haltspunkt zu bieten, in welchen Dimensionen sich der Nut-
zeneffekt bewegt.

Die Ausgaben der offentlichen Jugendhilfetrager fiir junge
Volljdhrige betrugen im Jahr 2006 bundesweit 427,2 Mio.€
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Abbildung 21: ,Kosten und Nutzen von Heimerziehung im spateren Lebensver-
lauf”, Quelle: Daten aus: Zinkl & Roos 2007, S.219

5.3.3 Ubertragung der Zahlen auf Hilfen fiir
junge Volljahrige

Die jungen Volljahrigen zahlten auch zu der Zielgruppe der he-
rangezogenen Studien. Da die Heimerziehung (8 34) bei den
derzeit gewahrten Hilfen fur junge Volljahrige einen Hauptpos-
ten einnimmt (vgl. Kapitel 4), konnen die Grundtendenzen der
Ergebnisse dieser Berechnung einen aussagekraftigen Hinweis
auf den volkswirtschaftlichen Nutzeneffekt gewdhrter Hilfen
fir junge Volljahrige geben. Da es sich bei der Heimerziehung
um eine besonders kostenintensive MaRBnahme handelt, von
deren Gewadhrung aus fiskalischen Griinden eher zurilickge-
schreckt wird als bei weniger kostenintensiven Hilfeformen, ist
eine Aussage Uber volkswirtschaftliche Nutzeneffekte dieser
Hilfen ein nicht zu unterschatzendes Argument.

Die absolute Ubertragbarkeit der Zahlen auf den Bereich der
Hilfen fur junge Volljahrige ist nicht moglich, da nur ein Teil der
nach § 41 SGB VIl gewdhrten Hilfen in der Heimerziehung (sie-
he Kapitel 4) stattfindet und die Minderjdhrigen den Grof3teil
der untersuchten Gruppen in den Studien ausmachen. Selbst
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(siehe Kapitel 4). Bei der durchschnittlichen Nutzen-Kosten-
Relation nach Roos (2005) von 3£ betriige der volkswirtschaft-
liche Nutzeneffekt der im Jahre 2006 gewahrten Hilfen 1.281,5
Mio.€ (uber 1 Milliarde), bei 2€ waren es immerhin 8544
Mio.€. Selbst wenn der Nutzeneffekt durchschnittlich nur bei
einem Euro liegt, waren es immerhin noch 427,2 Mio.€, die
der Gesellschaft zusatzlich zu den entstandenen Kosten zu-
riickgezahlt werden. Dies sind betrachtliche Summen, die aus
volkswirtschaftlicher Sicht die Gewdhrung der Hilfen firr junge
Volljahrige absolut indizieren. Selbst wenn die Hilfen fiir junge
Volljahrige eine Nutzeneffekt von 0€ hatten, wiirde jeder Euro,
der in die Hilfen gesteckt wird, der Gesellschaft zurlickgezahlt
werden.
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Abbildung 22: ,mégliche Nutzeneffekte der geleisteten Hilfen fiir junge Voll-
jahrige”

Im ndchsten Schritt werden potentielle Nutzeneffekte in Bezug
auf die von den befragten Experten geschdtzte Dunkelziffer
der jungen Volljahrigen, die trotz Bedarf keine Hilfe erhalten,
dargestellt. Nattrlich wird immer eine gewisse Anzahl junger
Volljahriger vorhanden sein, die trotz Bedarf keine Hilfe er-
halten, z.B. weil sie nichts von ihrem Anspruch wissen oder
diesen nicht geltend machen (wollen). Wenn aber ein gutes
sozialpadagogisches Netz mit niederschwelligen Anlaufstellen,
bei denen junge Volljdhrige in bedarfsgerechte Jugendhilfe-
mafRnahmen vermittelt werden, besteht, genligend bedarfs-
gerechte Angebote zur Verfiigung stehen und bei der Hilfe-
gewdhrung weniger restriktiv verfahren wird, wird sich diese
Dunkelziffer voraussichtlich verringern. Vor dem Hintergrund
des Humankapitalansatzes zahlt sich eine solche Verbesserung
der Hilfegewdhrungspraxis auch aus volkswirtschaftlicher Sicht
langerfristig aus.

Die von den befragten Experten der Jugendamter und freien
Trager durchschnittlich vermutete Dunkelziffer liegt je bekann-
tem Fall bei 2,19 unbekannten Fallen (1:2,19). Ob gerade bei
den unbekannten Fallen, bei denen maoglicherweise Hilfen we-
niger erfolgsversprechend sind, z.B. weil ein hoherer Anteil der
jungen Volljahrigen weniger Mitwirkungsbereitschaft zeigt, eine
ahnlich positive Nutzen-Kosten-Relation vorliegt, bleibt unklar.
Die so eindeutigen Ergebnisse von Roos (2005) deuten aber
darauf hin, dass zumindest der Nutzen die Kosten eindeutig
tbersteigen wird. Sollten nur der Halfte (1:1,09) dieser jungen
Menschen (von befragten Experten geschdtzte Dunkelziffer)
JugendhilfemaBnahmen im selben Ausgabenumfang wie der
schon stattfindenden Hilfen gewdhrt werden, lage der zusatzli-
che durchschnittliche Nutzeneffekt bezogen auf das Jahr 2006
bundesweit

«  bei einem Nutzeneffekt (NE) von 3€ je investiertem Euro

bei 1.387,134 Mio.£, d.h. Uber einer Milliarde Euro,

e beieinem NE von 2 Euro bei 924,756 Mio. €
e und wenn der NE nur 1€ betragt, zumindest noch bei
462,378 Mio. £€.

Die folgende Abbildung zeigt die Spannweite potentieller Nut-
zeneffekte auf, die in der Hilfegewdhrung bei jungen Volljahri-
gen liegen, die trotz Bedarf noch keine Hilfe erhalten (Dunkel-
feld), berechnet mit den Ausgaben 2006.
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111 by 1:3

potentieller Mutzemeffekt in Mio €

geschiitzte Relation gewdihter Hilfen zu tatsichlichem Bedarf

Abbildung 23: ,im Dunkelfeld liegende potentielle Nutzeneffekte von Hilfen
fiir jv.”

5.4 Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Dimen-
sionen, in denen ein volkswirtschaftlicher Nutzeneffekt von
schon gewdhrten oder potentiellen Hilfen fir junge Volljahrige
entsteht, im Bereich mehrerer Hundertmillionen bis mehrerer
Milliarden Euro liegt, soweit die Hilfen einen dhnlichen Erfolgs-
wert aufweisen wie die Stichproben nach Roos (2005). Dies ist
ein starkes Argument daflir mehr Hilfen fur junge Volljahrige
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zu gewahren, auch und vor allem in Zeiten leerer Kassen. Hificlury, e S i e

. ) . - B, Stationi 10 Monat T tz-110€ 33.0008
Bei erfolgreicher Hilfe kommen die nicht monetar festzuhal- “fh:m sy bt

. o : ohngruppe
tenden Effekte noch hinzu wie beispielsweise Wohlbefinden,
L . . . Betreutes 17 Monate Monatspauschale: 1200 20.400€
Fahigkeit zur Partnerschaft Haushaltsfihrung etc. Im Einzel-
fall kann der volkswirtschaftliche N h AT -
all kann der volkswirtschaftliche Nutzen auch im negativen
. ) ) . . . g . Erziehungsheistand 2 Monatedca. Fachleistumgsstunde: 5.600€
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liegen. ~5h Gutscheine
Es sollte auch im Angesicht dieser eindeutigen Zahlen nicht | Kosten insgesamt 59.000€
vergessen werden, dass es auch noch eine gesellschaftliche Nutzeneffekt (bei Nutzen-Kosten-Relation 4€ je investiertem €) 177.000
und ethische Verpflichtung zur Unterstiitzung bedurftiger Nutzeneffekt (hei Nutzen-Kosten-Relation 3€ je investiertem €) 118.000€

junger Menschen gibt, die jenseits aller volkswirtschaftlichen
Betrachtungen liegt und fir die Jugendhilfe immer noch hand-
lungsleitend im Vordergrund stehen sollte.

5.5 Der Fall Simon M.

Am Fallvon Simon M. wurde deutlich, dass Unterstiitzung durch
die Jugendhilfe auch iiber das 18. Lebensjahr hinaus notwen-
dig sein kann. Wdre die MaBnahme mit seinem 18. Geburts-
tag abrupt abgebrochen worden, ware Simon wahrscheinlich
zu seiner Mutter zuriickgekehrt. Die spater aufgekommenen
Konflikte lassen vermuten, dass beide vorher sicherlich auch
nicht auf Dauer miteinander zurecht gekommen waren. Fir
Simons Identitatsentwicklung war die Unterstitzung seiner
Betreuer duRerst wichtig. Moglicherweise hatte Simon noch
lange Schwierigkeiten gehabt sich in seiner Geschlechterrol-
le zurecht zu finden. Ob Simon seinen Ausbildungsabschluss
erlangt hatte, ist ebenso fraglich. Moglicherweise hatte er es
irgendwann geschafft selbstandig zu leben. Wahrscheinlich ist
aber, dass er zumindest eine lange Zeit auf staatliche Unter-
stitzung anderer Hilfesysteme angewiesen, vielleicht sogar in
prekdre Lebensverhaltnisse wie Obdachlosigkeit abgerutscht
ware. Ausgehend von den errechneten Nutzen-Kosten-Relati-
onen von Roos (2005) wird kurz dargestellt, welchen volkswirt-
schaftlichen Nutzeneffekt die Leistung der Jugendhilfe bei Si-
mon Uber das 18. Lebensjahr hinaus auf Lebenszeit gerechnet
haben konnte.

Dabei wird von folgenden Kosten der MaBnahmen ausgegan-
gen:
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Abbildung 24: ,Nutzeneffekt im Fall Simon M.”

Der volkswirtschaftliche Nutzeneffekt der Hilfen fiir Simon
M. ab seinem 18. Lebensjahr liegt wahrscheinlich iiber hun-
derttausend Euro. Vor dem monetdr messbaren Nutzen sind
die individuellen psychischen Erfolge wie Wohlbefinden und
ein positives Selbstbild von Simon infolge der ihm gewdhrten
Hilfen aus pddagogischer Sicht ein noch schwerwiegenderes
Argument fiir die Erbringung der notwendigen Leistungen.

6. Handlungsempfehlungen

Um die Lage der Hilfegewahrung fir junge Volljdhrige, die vor
allem durch eine restriktive Vorgehensweise der dffentlichen
Jugendhilfetrager gekennzeichnet ist, verbessern zu kdénnen,
mussen Losungen auf unterschiedlichsten Ebenen ansetzen.
Zum Einen muss zuallererst das Wissen um die Zielgruppe
der jungen Volljahrigen mit Jugendhilfebedarf erweitert wer-
den, zum Anderen macht erst die Verdnderung der Rahmen-
bedingungen einen Ausbau der Hilfen mdoglich. Dieses Kapitel
widmet sich auBerdem wichtigen Veranderungen der Ange-
botsstruktur, Handlungsempfehlungen zur Auslegung des § 41
SGB VIIl und Verfahrensweisen bei der Hilfegewahrung. Die L6-
sungsvorschlage resultieren vor allem aus den in dieser Arbeit
aufgezeigten Grenzen und praktizierten Handlungsweisen im
Bereich der Hilfen fir junge Volljdhrige und werden mit positi-
ven Beispielen aus der Praxis angereichert.

6.1 Fachwelt

Sozialarbeiter und Sozialpadagogen im Bereich der Jugendhilfe
haben durch ihre Profession den Auftrag, die Bediirfnisse jun-
ger Menschen in unserer Gesellschaft zu vertreten. Der Gesetz-
geber intendierte mit der Einflihrung des KJHG eine wesent-
liche Verbesserung der Hilfen fiir junge Volljahrige aufgrund
vieler rechtlicher, sozialer und wirtschaftlicher Veranderungen.
Vor dem Hintergrund der Herabsetzung der Volljahrigkeit bei



gleichzeitiger Verlangerung der Schul- und Ausbildungszeiten
sowie prekdren Arbeitsmarkt- und Lebenssituationen entstan-
den vielfaltige Probleme bei der Altersgruppe der jungen Voll-
jahrigen (siehe Kapitel 1 und 2). Es ist die Aufgabe der Fach-
welt, Bediirfnisse und Bedarfe ihres Klientels zu erkennen, zu
ermitteln und fiir die Bereitstellung notwendiger Hilfen ein-
zustehen. Wie Kapitel 4 gezeigt hat, werden junge Volljdhrige
weitestgehend noch nicht als Zielgruppe mit speziellen Voraus-
setzungen und Bedarfen wahrgenommen.

6.1.1 Fachdiskurs und wissenschaftliche
Forschung

In Fachdiskurs und Fachliteratur missen junge Volljahrige
starker zum Thema gemacht werden. Die speziellen Anforde-
rungen des Uberganges vom Jugend- ins Erwachsenenalter
und daraus resultierende, sich von Kindern und Jugendlichen
unterscheidende Bedirfnisse sollten sich vermehrt zu einem
eigenen Schwerpunkt in der Jugendhilfe auspragen.

Auf erziehungswissenschaftlichem Gebiet stellt eine Widmung
der Altersgruppe der ,jungen Erwachsenen’ und ihren Lebens-,
Aufwachs- und Reifungsbedingungen ein zentrales Forschungs-
desiderat dar. Fur die Jugendhilfeforschung gilt es, die jungen
Volljahrigen getrennt von den Minderjahrigen zu erfassen und
bestehende Bedarfe zu ermitteln. Um eine Argumentations-
grundlage fUr eine Verbesserung der Hilfegewdhrung auch aus
finanzieller Sicht zu schaffen, sollte sich auch in der Wirkungs-
forschung und in Kosten-Nutzen-Analysen wie der von Roos
(2005) getrennt mit dem Nutzen von Hilfen fiir junge Volljah-
rige befasst werden, um fiskalischen Argumenten einer rest-
riktiven Hilfegewahrung Etwas entgegensetzen zu konnen. Au-
Rerdem sollten geschlechtsspezifische Verschiedenheiten und
kulturelle Hintergrinde (beispielsweise Migration) bei jungen
Volljahrigen untersucht werden, um mdgliche Unterschiede
herauszuarbeiten, auf deren Grundlage bedarfsgerechte Hilfen
entwickelt werden konnen.

Im Umkehrschluss sollten die Ergebnisse der Forschung wiede-
rum im Fachdiskurs der Praxis aufgegriffen, thematisiert und
diskutiert werden sowie handlungsleitende Konsequenzen da-
raus gezogen werden.

6.1.2 Interessensvertretung

Als Vertreter der Interessen junger Menschen in unserer Ge-
sellschaft mussen Fachleute, Institutionen und Verbande der
freien Wohlfahrt im Bereich der Jugendhilfe auch die beson-
deren Interessen und Bediirfnisse junger Volljahriger vertre-
ten. Dies kann zum Einen auf politischer Ebene in Form von
Lobbyarbeit durch o6ffentliche Stellungnahmen, Pressemittei-
lungen und Veranstaltungen sowie durch Einflussnahme auf

Gesetzgebung und Planung und Verteilung finanzieller Mittel
erfolgen. Zum Anderen sollten auch auf gesellschaftlicher Ebe-
ne Diskussionen angeregt und Missstande aufgezeigt werden.
Dadurch kann ein Bewusstsein flr die Relevanz der Beschafti-
gung mit der Gruppe der jungen Volljahrigen geschaffen und
eine Einstellungsanderung sowie eine Erhohung des Stellen-
wertes der Hilfen fiir junge Erwachsene in Politik und Gesell-
schaft angeregt werden. Auch die Lebenssituationen junger
Volljahriger allgemein, die Angebotsstrukturen passender Hil-
fen und die Praxis der Gewdhrung von Jugendhilfeleistungen
kénnen damit verbessert werden. Diese Interessensvertretung
hat auch aus demokratischer Sicht ihre Berechtigung: Junge
Volljahrige sind potentielle Wahler und ein Teil der Zukunft un-
serer Gesellschaft. Hilfen fiir junge Volljahrige sollten darum
von fachlicher Seite als Investition in Humankapital offensiv
vertreten werden. Damit werden die Hilfen auch aus volkswirt-
schaftlicher Sicht zu einem sinnvollen und notwendigen Be-
standteil der wirtschaftlichen und sozialen Zukunftssicherung.
Gleichzeitig ist es Aufgabe der Fachleute immer wieder auf die
ethischen Griinde und sozialen Auftrage der Jugendhilfe fir
junge Volljahrige hinzuweisen.

Interessensvertretung bedeutet auch Einmischung in Themen,
die die Lebenslagen der jungen Volljahrigen beeinflussen. Ju-
gendhilfe sollte sich vor diesem Hintergrund nicht nur mit den
rechtlichen Grundlagen des KJHG beschaftigen, sondern sich
uberall dort einmischen, wo junge Volljdhrige benachteiligt
werden. Bei Sanktions- und Auszugsvorschriften fur U25 im
SGB Il beispielsweise sollte die Jugendhilfe auf Gesetzgebungs-
verfahren sowie auf die spatere Ausgestaltung dieser Regelun-
gen Einfluss nehmen.

Bei Interessensvertretung geht es nicht nur darum Recht zu
haben, sondern auch darum Recht zu bekommen. Die Diskre-
panz zwischen gesetzlich vorgesehenen und in der Praxis ge-
wahrten Rechten der jungen Volljahrigen gilt es zu verringern.
Junge Volljahrige sollten dazu ermutigt und dabei unterstitzt
werden ihre Rechte einzufordern. Der § 41 SGB VIII wurde in
der Rechtsprechung bisher wenig behandelt. Im Austesten des
Rechts, also Klagen auf Leistungsanspriiche liegt deshalb ein
groBes Potential. Darum ,empfiehlt es sich durchaus, durch
Klagen, wie sie mit Unterstitzung des Berliner Rechtshilfe-
fonds Jugendhilfe eV. erhoben werden, fiir das Recht der jun-
gen Menschen einzutreten und somit auch auszutesten, was
,rechtens’ ist” (Wiesner 2007, S.21). Inzwischen kann in vielen
Bundeslandern auf ein sich immer weiter ausdifferenzierendes
Netzwerk von Ombudstellen und parteilichen Organisationen
wie Kinder haben Rechte e.V. zuriickgegriffen werden.

6.2 Grundlagen schaffen

Diese Arbeit hat gezeigt, dass eine Verbesserung der Hilfen fir
junge Volljahrige wesentlich durch bestehende bzw. nicht vor-
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handene Rahmenbedingungen behindert wird. Im Folgenden
wird darauf eingegangen, welche Grundlagen geschaffen wer-
den missen um einen Ausbau der Hilfen fir junge Volljahrige
zu ermoglichen.

6.2.1 Mittel zur Verfiigung stellen

Die hochste Brisanz hat das Thema der zur Verfiigung stehen-
den finanziellen Mittel. Bei der Bereitstellung der Mittel fiir Ju-
gendhilfeleistungen fiir junge Volljahrige sollte u.E. der volks-
wirtschaftliche Gedanke im Mittelpunkt stehen. Dies bedeutet
vor allem das Abstandnehmen vom kameralistischen Prinzip
des ,Topfedenkens’. Auf lange Sicht wird sich eine hdhere In-
vestition in JugendhilfemalBnahmen fir junge Volljahrige auch
auf volkswirtschaftlicher Ebene auszahlen. Wenn mehr junge
Volljahrige zu einer selbstandigen Lebensgestaltung befdhigt
werden, fallen Kosten an anderer Stelle (z.B. Eingliederung in
Arbeit, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe) nicht mehr an.
Konsequent zu Ende gedacht wadre es auch sinnvoll, dass Hilfen
im Rahmen des sozialen Sicherungssystems aus einem einzigen
Finanztopf gespeist wiirden oder zumindest eine Umverteilung
oder generelle Flexibilisierung des Einsatzes finanzieller Mittel
aus verschiedenen Topfen moglich werden miisste.

Fir die bessere und bedarfsgerechtere Ausgestaltung der Hil-
fen fiir junge Volljahrige missen finanzielle Mittel und fachli-
che Ressourcen auf unterschiedlichen Ebenen zur Verfligung
gestellt werde. Im Einzelnen sind dies vor allem die Bereiche
der zielgruppenorientierten Forschung und fachlichen Weiter-
bildung, Entwicklung und Bereitstellung bedarfsgerechter An-
gebote und die Finanzierung notwendiger und geeigneter MaR-
nahmen im Einzelfall. Daran sind viele Finanztrager beteiligt.
Neben Bund, Land und Kommune sollten auch freie Trager,
Wohlfahrtsverbdnde und weitere Organisationen im Bereich
der Jugendhilfe mit einbezogen werden.

6.2.2 Gesetzesinitiativen

Es wurde deutlich, dass auf rechtlicher Ebene mit dem § 41
SGB VIII in seiner jetzigen Fassung eine gute Grundlage fUr
den Ausbau von Jugendhilfeleistungen fiir junge Volljahrige
geschaffen wurde. Die Probleme finden sich vielmehr in Ver-
standnis, Auslegung und Umsetzung der Gesetzte sowie den
Vor- und Nachrangregelungen der einzelnen Hilfesysteme, die
auch Kooperationen durch mehr Klarheit erleichtern wirden.
Viele befragte Experten kritisieren vor allem, dass bestehende
gesetzliche Regelungen fiir Unklarheit in Abgrenzungsfragen
sorgen und infolgedessen eine Verantwortungsdiffusion und
ein Verschiebebahnhof zwischen Tragern unterschiedlicher
Hilfesysteme die Gewdhrungspraxis von Hilfen fir junge Voll-
jahrige dominieren. Zwar pladieren einige der Befragten fir
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duBerst unterschiedliche Losungen (,Volljahrigkeit wieder mit
21 Jahren”, ,Begrenzung der Jugendhilfe auf 18 Jahre”, ,Aus-
weitung der Sollleistung des & 41 auf 27 Jahre”), der Konsens
ist jedoch, dass gesetzliche Grundlagen geschaffen werden
mussen, die klare Verantwortungszuweisungen zu den einzel-
nen Hilfesystemen zulassen, da sonst die Kostenstreitigkeiten
auf dem Riicken der hilfesuchenden jungen Volljahrigen aus-
getragen werden, wie es derzeit der Fall ist. Vor allem sind u.E.
Gesetzesinitiativen sinnvoll und notwendig, die die Zustandig-
keitsverhaltnisse zwischen der Jugendhilfe, dem SGB Il und der
Sozialhilfe nach SGB XII eindeutig regeln.

Eine Ricksetzung der Volljahrigkeit auf 21 Jahre ware ein
schwerwiegender Eingriff in die Rechte der jungen Volljdhrigen.
Wesentliches Merkmal des Uberganges ins Erwachsenenalter
ist es, vor dem Hintergrund dieser Rechte auch die Fahigkeit
zu entwickeln, den Anforderungen des Erwachsenenlebens
gerecht zu werden. Die mit der Volljahrigkeit einhergehen-
den Rechte sind inzwischen unwiderruflich mit den gestellten
Anforderungen verkniipft und wesentliche Voraussetzung fur
deren Bewaltigung. Beispielsweise wird in manchen Ausbil-
dungs- und Arbeitsstellen der Besitz eines PKW-Fiihrerscheins
verlangt um Dienstfahrten erledigen zu kénnen. Eine Veran-
derung des Volljahrigkeitsalters wiirde sich zudem stark auf
andere gesellschaftliche Bereiche auswirken, in denen diese
moglicherweise Uberhaupt nicht sinnvoll ist. Denkbar ware
natirlich eine stufenweise Erlangung der unterschiedlichen
Rechte und Pflichten der Volljahrigkeit. Schon 1975 wurden
aber solche Vorschlage wieder verworfen, da sie Vieles ver-
komplizieren wiirden (naher zu Vorschldgen und Reaktionen:
Schafer 1977, S.19ff). Betrachtet man die gesamte Altersgrup-
pe der jungen Volljahrigen, wdre nur einem kleinen Prozent-
satz mit der Heraufsetzung der Volljdhrigkeit geholfen, fiir den
GroRteil der jungen Menschen, die die Entwicklungsaufgaben
erfolgreich meistern, wdre es nicht gerechtfertigt.

Vor dem Hintergrund der eigentlich vorteilhaften Bestimmun-
gen des § 41 SGB VIII gilt es u.E. zuallererst die Aufmerksamkeit
auf die Verringerung der Kluft zwischen Recht und Hilfegewah-
rungspraxis zu richten. Wenn die Hilfen fur junge Volljdhrige
rechtskonform durchgefiihrt werden und immer noch essen-
zielle Bedarfe bei jungen Volljdhrigen bestehen, die am bes-
ten mit den Instrumenten der Jugendhilfe zu beheben sind,
kann in Richtung einer Verdnderung des & 41 SGB VIII weiter
gedacht werden. Eine Regelung, die in diesem Zusammenhang
sinnvoll ist, ware die Grenze des 21. Lebensjahres fur Ersthilfen
aufzuheben. So waren auch bei alteren jungen Volljahrigen die
tatsdchlichen Bedarfe und nicht die Tatsache, ob schon vorher
Hilfe geleistet wurde oder nicht, fiir einen Leistungsanspruch
entscheidend. Gerade junge Straffdllige, die erst nach dem 20.
Lebensjahr aus dem Strafvollzug entlassen werden, konnten
so notwendige Hilfen erhalten. Ein Experte eines freien Tragers
winscht sich mehr Erstanfragen, ,wenn der mihsam aufge-
baute und mit viel Energie aufrecht erhaltene Lebensstil des



,Chillens” zusammenbricht. Zu diesem Zeitpunkt ware der Er-
folg und die Bereitschaft gro”. Aus Erfahrung berichtete der
Experte, dass die dlteren jungen Volljdhrigen, die meist aus
dem Strafvollzug kommen, eine nochmal gewdhrte Chance
besser nutzen.

Neben bundesweiten Gesetzesanderungen kann ein Ausbau
der Jugendhilfeleistungen fir junge Volljdhrige auch in den
Ausfiihrungsgesetzen zum KJHG der Lander gefordert wer-
den. Dabei sollten junge Volljdhrige explizit benannt werden.
Die Ausfiihrungsgesetze der Lander kénnen die Entwicklung
bedarfsgerechter Hilfen sowie deren finanzielle Unterstiitzung
vorschreiben. Auch das Vorgehen beim Bekanntwerden von
Bedarfen im Einzelfall kann fiir die jungen Volljahrigen vorteil-
hafter gestaltet werden, wie beispielsweise im Landesgesetz
Rheinland-Pfalz (siehe Kapitel 2).

6.3 Aufbau von Netzwerken

Netzwerke spielen u.E. bei den Hilfen flr junge Volljahrige eine
besonders groRe Rolle. Die Uberschneidungen vieler Hilfe-
systeme in diesem Bereich, die groRe Zahl derer, die zwar Ju-
gendhilfebedarf hatten, aber nie beim Jugendamt ankommen,
eine notwendige breite Angebotspalette unterschiedlicher
Sozialleistungen sowie die Ausrichtung von Hilfen unter der
Pramisse der Lebensweltorientierung erfordern alle gleicher-
malen enge wie flexible Netzwerke. Dies ist der Grund, warum
die Themen Kooperation, Anlaufstellen, Angebotsstruktur und
Vernetzung der Lebensbereiche in diesem Kapitel zusammen-
gefasst werden. In den Experteninterviews wurde durchweg
die Notwendigkeit von Netzwerken in diesen Bereichen besta-
tigt. Es war ein Anliegen der Arbeit, die Wiinsche der befrag-
ten Praxisexperten einflieBen zu lassen, da diese eine groe
Aussagekraft iber die tatsachlich vorhandenen oder genutzten
Strukturen haben. Die folgenden Empfehlungen spiegeln viele
dieser Winsche wieder.

6.3.1 Kooperationsnetzwerke

Da es gerade bei der Zielgruppe der jungen Volljahrigen vielfal-
tige Uberschneidungen mit anderen Hilfesystemen gibt, die in
der Praxis zu Verantwortungsstreitigkeiten flihren, ist eine gute
Kooperation von fundamentaler Bedeutung, um optimal auf
die unterschiedlichen Bedarfe junger Volljdhriger zu reagieren.

Kooperationsstrukturen, Vereinbarungen und
Handlungsleitfaden

NUlsken (2006a) betont aus Nutzersicht den Stellenwert von
Verkniipfungen erzieherischer Hilfen mit Fordermaglichkeiten
der Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter (vgl. ebd., S.143). Auf
berdrtlicher Ebene sollten die Trager vor allem des SGB II,

11, Xl und VIl Vereinbarungen treffen um Verantwortlichkeiten
bei Uberschneidungsfallen zu regeln. Beispielsweise wurden in
Berlin zwischen Jobcentern und Jugenddamtern Kooperations-
vereinbarungen geschlossen (siehe Schiller & Schruth 2009,
S.18). Dazu sollten Richtlinien festgelegt oder Umsetzungs-
empfehlungen herausgeben werden, an denen sich die Trager
auf kommunaler Ebene orientieren konnen. Darin kdnnen un-
terschiedliche typische Uberschneidungsfélle beschrieben und
die jeweilige Vorgehensweise festgelegt werden, z.B. wer in
Vorleistung geht bei Zustandigkeitsunklarheiten. Der Landes-
jugendhilfeausschuss Westfahlen-Lippe (2009) beispielsweise
hat ,Empfehlungen zur Abgrenzung der Hilfe fiir junge Volljah-
rige nach & 41 SGB VIII / 8§ 67-69 SGB XII” herausgegeben, in
denen die Rechtslage erldutert und die Zustandigkeit bei haufi-
gen Abgrenzungsproblemfallen festlegt ist (siehe ebd.).

In besonderer Weise sind solche Empfehlungen bei Vorliegen
einer seelischen Behinderung notwendig, da hier mehrere po-
tentiell zustandige Trager in Frage kommen. Dabei sollte auch
speziell auf die Altersgruppe der jungen Volljahrigen eingegan-
gen werden.

Auf kommunaler Ebene sollte der Aufbau eines Netzwerkes
der verschiedenen Hilfesysteme stattfinden. Je nach GroRe
der Stadt oder des Landkreises kénnen institutionell vorge-
gebene Kooperationsstrukturen oder in kleinen Kommunen
das Kennenlernen der Fallbearbeiter der einzelnen Trager auf
personlicher Ebene sinnvoll sein. Ein befragter Experte berich-
tete von erfolgreichen regelmadRigen Jugendkonferenzen, auf
denen sich Vertreter der Trager versammeln und falliibergrei-
fende Probleme bearbeiten und Vereinbarungen treffen. Unab-
hangig davon wie die Kommunen die strukturelle Kooperation
gestalten, im Ergebnis sollte fir alle Beteiligten klar sein, ,wer
welche Fallkategorien Ubernimmt und wie in unklaren Fallen
kommuniziert wird” (Experte Jugendamt). Neben den {ibergrei-
fenden Regelungen ist die Zusammenarbeit im Einzelfall wich-
tig. Dazu sollten die Kommunikations- und Vermittlungswege
festgelegt sein. Die Kooperationspartner konnen bei der Zu-
sammenarbeit im Einzelfall aufgrund ihres Fachwissens dari-
ber entscheiden, wie zu verfahren ist. Von Vorteil sind auch bei
Uberschneidungsfallen ein gemeinsames Hilfeplanverfahren
und regelmaRige Fallbesprechungen. Kurzfristige Abstimmun-
gen missen auch im Hinblick auf sich verdndernde Bedarfe
moglich werden.

Zusammengefasst werden Kooperationsstrukturen auf mehre-
ren Ebenen bendtigt, die einerseits Klarheit iber Vorgehens-
weise und Zustandigkeiten schaffen, andererseits im Einzel-
fall flexible Hilfegestaltung ermdglichen. Grundlagen einer so
funktionierenden Kooperation sind vor allem eine Offnung der
Strukturen auf allen Seiten sowie Transparenz, gegenseitiges
Wissen uber und Verstandnis fiir Aufgaben und Grenzen der
Beteiligten und vor allem in Hinblick auf die hilfesuchenden
jungen Volljahrigen ,eine gemeinsame Brille des Helfens, also
eine gemeinsame Sichtweise” (Experte Jugendamt). Dies kann
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nur durch Austausch entstehen und setzt die Bereitschaft der
Beteiligten voraus die gemeinsame Verantwortung fUr junge
Volljahrige anzuerkennen und zu leben. Kooperation bedeutet
nicht nur iibergeordnete Strukturen, sondern ,fangt schon mit
kleinen Dingen wie dem Austausch aktueller Telefonlisten an”
(Experte Jugendamt).

6.3.2 Zugangswege

In Hinblick auf die vermutlich groRe Zahl der jungen Volljahri-
gen, die trotz Bedarf (noch) keine Hilfe erhalten, ist der Ausbau
eines Netzwerkes mit vielen unterschiedlichen niederschwel-
ligen Anlaufstellen notwendig. In einem sozialpadagogischen
Netzwerk, in dem jede Anlaufstelle eine Vermittlungsverant-
wortung Ubernimmt, wird der in Kapitel 4 beschriebene Filter-
effekt verringert werden. In dieses Netzwerk sollten neben den
offentlichen Sozialleistungstragern auch freie Trager, vor allem
der Jugendhilfe und der Wohnungslosenhilfe, mit eingebun-
den werden. Sobald an einer Stelle Jugendhilfebedarf bei ei-
nem jungen Volljdhrigen erkennbar wird, sollte der 6ffentliche
Jugendhilfetrager einbezogen und wenn notig, Motivations-
arbeit beim jungen Volljdhrigen geleistet werden. Wichtig fiir
eine zeitnahe Hilfe ist zudem die friihzeitige Kontaktaufnahme
der Stelle, bei der der Fall zuerst bekannt wird.

Parteiliche Unterstiitzungsangebote

Neben Sozialstaatlichen Leistungen offentlicher und den An-
geboten freier Trager, die Hilfen auf der Grundlage des SGB
VIII gewdhren, konnen auch Beratungs-, Vermittlungs- und
Unterstltzungsangebote unabhdngiger Organisationen, (z.B.
biirgerschaftliche Initiativen in ehrenamtlicher Form) fir jun-
ge Volljahrige angeboten werde. Der Berliner Rechtshilfefonds
Jugendbhilfe eV. beispielsweise fiihrte von 2008 bis 2009 ein
Modellprojekt ,Auszugsberatung fir junge Volljahrige — Ju-
gendliche zwischen SGB Il und SGB VIII* durch, bei dem junge
Volljahrige unentgeltliche Beratung und Unterstiitzung erhal-
ten konnten und ombudschaftlich angelegte Stellen zwischen
Leistungstragern und Adressaten Vermittlungs- und Klarungs-
arbeit Gbernommen haben (vgl. BRJ 0.J.).

Zentrale Anlauf- und Vermittlungsstellen

In einem gut strukturierten Netzwerk wdre es u.E. aufgrund der
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der &ffentlichen und
freien Sozialleistungs- und Jugendhilfetrager empfehlenswert,
eine zentrale Anlaufstelle fiir bedirftige junge Volljahrige zu
schaffen, die nach einer ersten Bedarfsfeststellung die Betrof-
fenen beratend und unterstiitzend in die zustandigen Hilfesys-
teme vermittelt. Die Methode des Case Management eignet
sich hierfur besonders gut.

Die Kernfunktion von Case Management besteht darin, Klien-
ten unter Einbeziehung des sozialen Umfeldes kontinuierlich
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Dienstleistungen zugdnglich zu machen, die zur Losung der
individuellen Probleme bendtigt werden (vgl. Galuske 2007,
S.196f). Dabei werden die Lebenssituation und die daraus re-
sultierenden Hilfeerfordernisse erfasst, ein Plan der Hilfen und
Unterstlitzungen gemeinsam erstellt und die Vermittlung in
die konkret leistenden Institutionen vorgenommen. Die Koor-
dination der Hilfen erfolgt dabei im Kontext eines kommunalen
Hilfenetzwerkes (vgl. ebd., S.197ff). Dabei kdnnen Zustandig-
keitsfragen schon vorab gekldrt und die passenden Hilfen aus
dem Blickwinkel des Bedarfs der Klienten gesucht werden.

Zentrale Leistungsstelle

FUr junge Volljahrige ware sogar eine zentrale Anlaufstelle, die
gleichzeitig die passenden Hilfen installiert, besonders geeig-
net. Die jeweiligen Fallbearbeiter konnten den Bedarf junger
Volljahriger zundchst unabhangig von den Zugangsvorausset-
zungen ermitteln und unter Zugriff auf mehrere Leistungssys-
teme entscheiden, nach welchem Sozialgesetzbuch die Hilfe
gewahrt wird bzw. in welchem Verhaltnis sie von mehreren Tra-
gern finanziert werden soll. Die Anlaufstelle kdnnte beispiels-
weise in Form eines ,Fallcenters fiir junge Volljdhrige unter
25 Jahren” eingerichtet und von den Tragern des SGB VIII, II
und XII anteilig finanziert werden. Eine solche Spezialisierung
auf diese Altersgruppe und ihre spezifischen Voraussetzungen
hatte den Vorteil, dass der junge Volljdhrige mit seinen indivi-
duellen Bediirfnissen im Vordergrund steht und keine Verant-
wortungsdiffusion notwendige Hilfen verhindert.

In einigen Kommunen existieren schon dhnliche Kooperati-
onsmodellprojekte. In Stuttgart beispielsweise wurde ein ,For-
dersystem u25” eingerichtet, bei dem Jobcenter, Agentur fiir
Arbeit und Jugendamt zusammenarbeiten. Hier liegt allerdings
der Schwerpunkt auf der beruflichen Integration der jungen
Menschen. U.E. misste das Augenmerk auf jegliche Bediirf-
nisse junger Menschen unter Einbeziehung der Trager des SGB
XIl erweitert werden, um wirklich individuell und bedarfsge-
recht auf die Lebenslagen der jungen Menschen einzugehen.
Es empfiehlt sich auch eine Begrenzung der Zielgruppe auf
junge Volljahrige, da dieser Personenkreis unter anderen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen gefordert werden muss, als es
bei Minderjahrigen der Fall ist.

Die fachlichen Anforderungen an eine solche Stelle sind hoch.
Der Professionelle muss sich mit mehreren Hilfesystemen und
deren gesetzlichen Anforderungen auskennen. Er muss zudem
tber ein spezifisches Wissen {iber die Sozialisationsbedingun-
gen der Altersgruppe und die Angebotsstrukturen fiir junge
Volljdhrige verfiigen.

6.3.3 Angebotsstruktur

Angebote der Jugendhilfe missen die Bedarfe der Zielgruppe
abdecken. Mit einer besseren Erforschung und fachlichen Aus-



einandersetzung dieser Bedarfe sollten auch MaRnahmen kon-
zeptionell auf den Personenkreis der jungen Volljahrigen sowie
veranderte Zielsetzungen des § 41 SGB VIII (vom Erziehungsge-
danken zur Personlichkeitsentwicklung, eigenverantwortlichen
Lebensfiihrung und Verselbstandigung) ausgerichtet werden.

Flexible Gestaltung

Den Bedarfen der jungen Volljahrigen werden Angebote fiir
Jugendliche nur bedingt gerecht. Daher sollte von einer Ver-
saulung der Hilfen der &% 28ff SGB VIl Abstand genommen
werden. Wenn finanzielle Grundlagen fiir die Gewdhrung not-
wendiger Hilfen fiir junge Volljahrige geschaffen sind, sollten
freie Trager mutig neue Konzepte und passende Angebote
entwickeln. Vor dem Hintergrund der Uberschneidungen ver-
schiedener Hilfesysteme ist es u.E. angebracht, MaBnahmen
auf mehreren gesetzlichen Grundlagen anzubieten, damit jun-
ge Volljahrige zeitnah bedarfsgerechte Hilfen erhalten konnen
und bei Veranderung der Bedarfe eine gewisse Betreuungs-
kontinuitat gewahrleistet werden kann. Eine Einrichtung kann
beispielsweise stationare Hilfen nach den &8 67-69 SGB XlII an-
bieten, die sobald die Jugendhilfe zustandig wird unter dem §
41 SGB VIII weiter laufen. Dabei muss natiirlich den fachlichen
Anforderungen beider Hilfesysteme entsprochen werden und
die jeweiligen Ziele miissen erreicht werden konnen.

Flexible Nachbetreuung

Die grundsatzlich hohe Bedeutung einer geeigneten Form der
Nachbetreuung fiir die Sicherung des Erfolgs einer Mallnahme
als unterstiitzende Gestaltung eines Ubergangs von (teilweise
intensiver) Hilfeformen in eine eigenstandige Lebensgestal-
tung soll an dieser Stelle nochmals betont werden. lhren ho-
hen Stellenwert bestatigen die Ergebnisse aus einer Untersu-
chung uber Lebenslagen junger Volljdhriger und Entwicklung
der kommunalen Jugendhilfe der Stadt Chemnitz von Bettina
Schéne (1999): der Auszug aus dem Heim wird von den Ad-
ressaten als einschneidendes und kritisches Lebensereignis
beurteilt, die vielfdltige Herausforderungen und Belastungen
fur die jungen Menschen mit sich bringt. Bei der Befragung
ehemaliger Adressaten von HilfemaRnahmen im stationdren
Bereich duRerten die jungen Volljdhrigen den Wunsch nach
mehr Kontakt zu den Betreuern im Rahmen der Nachbetreu-
ung (ebd., S.57ff. u. 75f.).

Die Ausgestaltung der Hilfen sollte neben dem Umfang und
der Betreuungsintensitat auch im Hinblick auf die Finanzierung
Flexibilitat ermdglichen, vor allem bei der Nachbetreuung, da
in der Verselbstandigungsphase nach einer Jugendhilfemal3-
nahme starke Schwankungen des Bedarfs bestehen konnen.
Aufgrund der prekdren Personalsituation in vielen Jugenddm-
tern, die sich voraussichtlich in absehbarer Zeit nicht wesent-
lich verbessern wird, sollte die Nachbetreuung als eigenstandi-
ge MaRBnahme freier Trager gestaltet werden.

Denkbar sind dabei viele Losungsansatze. Die Flexibilitat ist

beispielsweise bei der Abrechnung lber Fachleistungsstunden
gewahrleistet. Denkbar ist auch eine Pauschale oder ein Bud-
get, welches Uber einen bestimmten Zeitraum (z.B. 6 Mona-
te; beschrieben in einem Experteninterview) ein bestimmtes
Stundenkontingent beinhaltet. Wann und in welcher Regelma-
Rigkeit die Hilfe stattfindet, kann frei nach dem momentanen
Bedarf gewdhlt werden. Auch sind sogenannte ,Betreuungs-
gutscheine’, Giber die ein Experte aus dem Jugendamt im Inter-
view berichtete, ein sinnvoller Ansatz. Die jungen Volljahrigen
konnen dabei innerhalb eines gewissen Zeitraumes bei Bedarf
ihre Gutscheine einldsen, beispielsweise in einer akuten Krise.
Ob die nachgehende Unterstitzung und Beratung durch eine
Vertrauensperson, namentlich die bisherige pddagogische
Betreuungskraft stattfindet, sollte im Einzelfall entschieden
werden. ,Die Einen brauchen kaltes Wasser, da ist ein neuer
Betreuer besser, die Anderen brauchen noch eine Weile ein
Nestchen” (Experte freier Trager). Da bei manchen jungen Voll-
jahrigen eine Nachbetreuung durch Bezugspersonen, die schon
eine tragfahige Beziehung zu dem jungen Menschen aufgebaut
haben, sinnvoll ist, sollten die leistungserbringenden Trager
Maglichkeiten dafiir schaffen.

Vernetzung der Lebensbereiche

Da junge Volljahrige Entwicklungsaufgaben in vielen Lebensbe-
reichen bewaltigen missen, sollten die Hilfen so ausgestaltet
sein, dass alle relevanten mit einbezogen werden.

Vor dem Hintergrund, dass das Ende der Jugendhilfemalinah-
men auf jeden Fall innerhalb der Altersgrenzen 18-27 Jahre
stattfindet und eine Verselbstandigung zu diesem Zeitpunkt
ermoglicht werden soll, ist es ratsam zumindest gegen Ende
der Hilfe den Schwerpunkt auf die Arbeit mit dem sozialen Um-
feld und Netzwerk zu legen, in dem der junge Volljdhrige nach
der MaRBnahme voraussichtlich leben wird, soweit dies schon
absehbar ist. Soziale Netzwerke lassen sich ,als moderne Mog-
lichkeit zur Herstellung von Sicherheit, Zugehorigkeit, Heimat,
Lebenssinn deuten. Daher wird sozialen Netzwerken auch die
Funktion der sozialen Unterstltzung zugeschrieben.” (Stimmer
2006, S.74). Im weiteren Leben eines jungen Volljahrigen ist
die soziale Unterstiitzung besonders wichtig, damit sich auf
positivem Wege Identitat und eigenstandige Lebensgestaltung
herausbilden kdnnen.

Hilfen fur junge Volljahrige haben in besonderer Weise die Ver-
selbstandigung und nicht mehr eine Rickfihrung in die Her-
kunftsfamilie zum Ziel. Darum bleibt diese oft bei der Ausge-
staltung der Hilfen auBen vor. ,Insgesamt zeigt sich, dass die
,Herkunftsfamilie’ ein Thema markiert, das mit der Volljahrig-
keitsschwelle keineswegs in den Hintergrund tritt und mit dem
sich junge Menschen in sozialpddagogischen Hilfen explizit
auseinandersetzen” (Rosenbauer 2008, S.161). Da Viele nach
der JugendhilfemaRnahme zundchst in ihre Herkunftsfamilie
zurlickkehren und dort Unterstiitzung suchen bzw. die fami-
lidre Vorgeschichte auch ohne personliche Kontakte bewaltigt
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werden will, sollte die Familie oder andere wichtige Bezugs-
personen je nach Relevanz im Einzelfall in die Vorbereitungen
auf ein eigenstandiges Leben nach der Hilfe personlich oder ,in
Gedanken’ mit einbezogen werden.

Ambulante intensive Betreuung (AIB)

Eine fur die Zielgruppe der jungen Volljdhrigen besonders sinn-
volle Hilfeform im Hinblick auf die Verselbstandigung bietet der
netzwerkorientierte Ansatz der AIB. Innerhalb einer Kommune
oder eines Sozialraumes kénnte diese Hilfeform als reguldre
Leistung angeboten werden, entweder als Ersthilfe, die eine
Bedarfsfeststellung beinhaltet, oder als Form der Nachbetreu-
ung, die direkt an eine Hilfe anschliet oder schon wahrend
der letzen Wochen der vorhergehenden Malnahme installiert
wird. Da dieser Ansatz u.E. besonders vielversprechend und
durchaus realisierbar fiir die Zielgruppe der jungen Volljahrigen
ist, soll er an dieser Stelle eine kurze Beschreibung erfahren:
Der niederlandische ,Instap-Ansatz” wurde 1998 in einem Pi-
lotprojekt des BMFSFJ in mehreren Kommunen unter der Be-
zeichnung ,Ambulante intensive Betreuung” in das deutsche
Jugendhilfesystem ubertragen (vgl. Mdbius 2005, S.145). Die
AIB basiert auf der Annahme, dass auffalliges Verhalten junger
Menschen ein Ergebnis unzureichender Integration in ein sta-
biles soziales Umfeld ist. Eine Verhaltensanderung soll durch
eine Qualifizierung dieser sozialen Integration erreicht werden
(vgl. ebd., S.155). Das Ziel der AIB ist die (Wieder-) Herstellung
eines stabilisierenden sozialen Umfeldes eines jungen Men-
schen. Diese ambulante Hilfeform basiert auf zwei Grundge-
danken:

(1) Aktivierung bestehender und Schaffung neuer sozialer
Netzwerke zur Unterstiitzung, basierend auf dem sozialen Um-
feld des jungen Menschen: Es findet eine ressortiibergreifende
Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Institutionen und
Personen statt, in der alle Unterstltzungspotenziale realisiert
werden sollen.

(2) zeitliche Befristung auf drei Monate bei einer Gliederung
des Verlaufs in drei Phasen.

Bei der AIB werden das institutionelle und das individuelle
Netzwerk des jungen Menschen zu einem sogenannten ,Prob-
lemldsenetzwerk” verwoben (vgl. Mobius & Klawe 2003, S.63).
In den Kommunen wird ein AlB-Team aus ca. 5 Mitarbeitern
gegriindet und ein institutionelles Netzwerk aus ca. 15 bis 25
Personen aus allen fiir eine erfolgreiche Unterstiitzung junger
Menschen relevanten Bereichen, wie beispielsweise Arbeit,
Wohnen, Ausbildung, Freizeit und Justiz aufgebaut. Das in-
dividuelle Netzwerk wird in einer gemeinsamen Analyse der
AlB-Mitarbeiter mit den jungen Menschen erschlossen. Dabei
werden wichtige soziale Kontakte aus Vergangenheit und Ge-
genwart aufgearbeitet und es wird aus den positiven gegenwar-
tigen Kontakten ein Grundgerist gebaut. Die Netzwerkpartner
werden gebeten, den jungen Menschen zu unterstitzen (vgl.
Mébius & Klawe 2003, S.63).
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Die Arbeit des AlB-Teams findet in drei Phasen statt: der Kon-
taktphase, der Intensivphase und der Kontrollphase. In der
Kontaktphase werden die jungen Menschen zundchst fir die
Hilfeform der AIB motiviert, Problemfelder werden detailliert
beschrieben und akute Probleme unmittelbar angegangen. Die
ersten Netzwerkpartner werden benannt. Am Ende der Phase
wird ein Vertrag mit konkreten Zielformulierungen zwischen
dem AIB-Team und dem jungen Menschen geschlossen. Bei
der anschlieBenden Intensivphase steht der Aufbau des Pro-
blemldsenetzwerkes im Vordergrund, wobei Art und Umfang
der jeweiligen Unterstltzung gekldrt und langfristige Losun-
gen angegangen werden. Es findet ein regelmaRiger Kontakt
des jungen Menschen mit dem AIB-Team statt. Die Mitarbeiter
sind fir die jungen Menschen rund um die Uhr bei eventuellen
Krisensituationen ansprechbar. In der abschlieBenden Kont-
rollphase nehmen die AIB-Team-Mitarbeiter im Abstand von
2, 6 und 18 Monaten Kontakt mit dem jungen Menschen auf
und priifen in Gesprachen, ob und inwieweit das soziale Netz-
werk tragfahig ist und den jungen Menschen stitzt. Es kann
bei Bedarf eine zweite Intensivphase vorgeschlagen werden
(vgl. ebd., S.64f).

Die AIB kann in der Gestaltung der zeitlichen Befristung der
einzelnen Phasen flexibel gestaltet werden. Moglich ist neben
einer Verldngerung auch eine friihzeitige Beendigung der Hilfe
bei frihzeitiger erfolgreicher Zielerreichung (vgl. ebd., S.65).
Die zeitliche Befristung ist mit einer intensiven Betreuung ver-
bunden. Pro Woche stehen ca. neun Stunden pro ,Fall’ (junger
Mensch und sein Netzwerk) zur Verfligung. Moglichst taglich
werden die jungen Menschen und ihre Netzwerkpartner aufge-
sucht (vgl. ebd., S.67).

Die AIB ist ein Lebenswelt-, Losungs- und Ressourcenorien-
tierter Ansatz. Die Lebenswelt steht durch die Netzwerkarbeit
im Vordergrund, die Orientierung an Losungen wird durch die
Formulierung von Nah- und Fernzielen und deren Bearbeitung
gewdhrleistet, die Ressourcen des jungen Menschen und sei-
nes sozialen Umfeldes werden durch den Aufbau und die Akti-
vierung des Netzwerkes konkretisiert und genutzt.

Fir junge Volljahrige ist die Hilfeform der AIB besonders ge-
eignet, da bei der Verselbstandigung die Integration in das
zukiinftige Lebensfeld im Mittelpunkt steht. Da es nicht Ziel
des Abs. 1 und 2 § 41 SGB VIl ist, dass eine vollstandige Per-
sonlichkeitsentwicklung und eigenverantwortliche Lebensfiih-
rung schon wahrend der Hilfe erreicht wird, sollten der junge
Mensch und sein Umfeld dazu befahigt werden, auch ohne
weitere Unterstltzung von Seiten der Jugendhilfe eine Per-
sonlichkeitsentwicklung zu férdern und eine eigenstandige Le-
bensfiihrung zu stabilisieren. Der starke Einbezug des jungen
Menschen bei der Ausgestaltung des Problemldsenetzwerkes
wird auch den Anforderungen einer erhéhten Mitwirkung und
Mitgestaltung durch den jungen Volljahrigen gerecht.



6.4 Hilfeprozess

FUr eine Verbesserung der Hilfen fir junge Volljdhrige nach &
41 SGB VIII muss neben den Rahmenbedingungen auch der
Prozess der Hilfegewdhrung optimiert werden. Da der § 41
SGB VIII eine geeignete Grundlage darstellt, besteht die Aufga-
be der gewahrenden Stellen darin, Hilfen fur junge Volljahrige
rechtskonform und padagogisch sinnvoll zu gewdhren.

6.4.1 Partizipation im Hilfeplanverfahren

Obgleich junge Volljahrige mit Jugendhilfebedarf noch nicht
ganz erwachsen sind, so haben sie doch teilweise sehr genaue
Vorstellungen darber, wie sie ihr zukiinftiges Leben gestalten
wollen und welche Leistungen ihnen hilfreich sein konnten. Sie
sind als Experten ihrer Situation und Probleme anzusehen und
soweit wie moglich in den Hilfeprozess sowohl auf der Ebene
der Entscheidungen als auch bei der alltdglichen Ausgestal-
tung der Mallnahmen mit einzubeziehen. Dies soll an dieser
Stelle durch ein Pladoyer flr den Einbezug junger Volljahriger
in den Hilfe- und Entscheidungsprozess der Verselbstandigung
von Leitner (2007) unterstrichen werden:

,Wenn Verselbstandigung in ihrer Wirkung als MaR von sozi-
aler, 6konomischer und emotionaler Unabhdngigkeit verstan-
den werden kann, dann scheint die Idee, den Willen des jungen
Menschen in den Mittelpunkt professionellen Uberlegens und
Handelns zu stellen, angemessen zu sein. Denn nicht die Idee
und das Handeln der Fachkrdfte bestimmen Gber den Verlauf
und das Ergebnis eines solchen Prozesses, sondern die Be-
reitschaft und der Wille eines jungen Menschen selbst, sich
einzulassen und einbeziehen zu lassen, sich damit zunehmend
unabhdngiger zu machen und dabei helfende und vor allem
beziehungsstiftende Angebote auf Zeit anzunehmen. In die-
sem Sinne ist es unbedingt erforderlich, die Verselbstandigung
innerhalb der erzieherischen Hilfen [...] auf einer geeigneten
fir den jungen Menschen annehmbaren Absicht —im Hilfeplan
als Perspektive und Ziel fixiert — zu griinden.” (ebd., S.28)
Unterstreichen lasst sich diese Forderung durch Ergebnisse
aus dem Bereich der Wirkungsforschung: im Bundesmodell-
programm ,Wirkungsorientierte Jugendhilfe” konnte das sub-
jektive Partizipationsempfinden als ein entscheidender (indi-
rekt beeinflussender) Faktor fiir den Erfolg einer MaBnahme
herausgestellt werden (vgl. Albus u.a. 2010, S.138ff.). Je mehr
Einbezug die jungen Menschen im Hilfeplanverfahren und der
Ausgestaltung der MaBnahme erfahren, desto eher tragen sie
als Koproduzenten zur Zielerreichung der Mallnahmen bei.

Es gilt bei jungen Volljdhrigen den Spagat zwischen Fordern
und Fordern zu schaffen. Das hei3t, sie einerseits als erwach-
sene Partner im Hilfeprozess zu behandeln und gewisse Anfor-
derungen an sie zu stellen, sie andererseits aber genau darin
zu unterstitzen erwachsene Partner zu werden und sie darin

zu unterstiitzen, realistische Perspektiven und Lebensentwiirfe
zu entwickeln. Dazu gehdrt auch, ihnen gewisse Schwachen
wie z.B. mangelnde Mitwirkungsbereitschaft aufgrund ihrer
Defizite zuzugestehen.

Das Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII bei jungen Volljah-
rigen sollte neben diagnostischen Elementen zur Feststellung
der Leistungsvoraussetzungen von einem Aushandlungspro-
zess, in dem die Ziele und Wiinsche des jungen Volljdhrigen
mit den Anforderungen der Jugendhilfe abgeglichen werden,
gepragt sein. Partizipation in diesem Sinne erfordert ein ho-
hes MaR an Aufkldrung und Transparenz des Prozesses fir
den jungen Volljahrigen. Er muss Bescheid wissen Uber seine
Rechte und Pflichten sowie die Mdglichkeiten und Grenzen der
Jugendhilfe.

6.4.2 Tragfahige padagogische Beziehungen

Auch die Hilfen flr junge Volljdhrige finden wie alle erzieheri-
schen Hilfen meist auf Basis einer pddagogischen Beziehung
statt. Die in einer Studie von Nusken (2006a) befragten jungen
Volljahrigen geben riickblickend eine ,tragfahige Beziehung”
(ebd., S.143) als zentralen Gelingensfaktor der HilfemaBnah-
men an. Darum sollte ein besonderes Augenmerk auf die ak-
tive Beziehungsgestaltung gerichtet werden im Sinne eines
,bewussten ,Matchings’ zwischen Bezugsperson und jungem
Volljahrigen, aktiver vertrauensbildender MaBnahmen, be-
wusster Momente der Exklusivitat und der wahrnehmbaren
Orientierungsgebung” (ebd.). Jedoch sollte dabei auch indivi-
duell darauf geachtet werden, ob eine hohe Kontinuitat oder
eher ein ,erfrischender” Wechsel in den Beziehungen im Ein-
zelfall fir den jungen Volljahrigen und seine (schrittweise) Ent-
wicklung in verschiedenen Lebensbereichen hilfreich sind.

6.4.3 Fallgruppenbildung

Um die Anwendung des § 41 SGB VIII zu erleichtern, wird vie-
lerseits die Bildung von Fallgruppen empfohlen. Schellhorn
u.a. (2007) und Miinder u.a. (2006) fiihren folgende Fallgrup-
pen junger Volljahriger an:

« die, die schon vor 18 Jahren Hilfen zur Erziehung oder
Eingliederungshilfen bekommen haben und der Bedarf
weiterhin besteht,

e die, bei denen die Eingliederung in die Arbeitswelt nicht
erreicht werden konnte oder gefahrdet erscheint,

e die mit briichigen oder gestdrten Biographien (z.B. Straf-
entlassung),

e die mit problembelasteten Lebenslagen (z.B. Obdachlo-
sigkeit) (vgl. Schellhorn u.a. S.276),
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« die mit seelischer Belastung und

« die, bei denen die Lebenslage durch eine Kumulation von
Mdngeln in der duRReren Lebensgestaltung gekennzeich-
net ist (vgl. Miinder u.a. 2006, S.539f).

Mit der Einordnung in Fallgruppen sind aber gleichwohl Ge-
fahren einer zu starken schematischen Uberpriifung der Tat-
bestandsmerkmale verbunden. Auch das Merkmal der Per-
sonlichkeitsentwicklung wird schwer zu kategorisieren sein.
Ebenso kann allein die Zuordnung zu einer der Fallgruppen
im konkreten Einzelfall keine letztendliche Klarheit dariiber
schaffen ob ein Bedarf im Sinne des § 41 SGB VIII besteht (vgl.
Kunkel 2006, S.435).

U.E. kdnnen Fallgruppen aber zumindest eine Grobsortierung
ermdglichen und damit eine Einordnung fir die Fachkrafte bei
den zustandigen Jugendhilfetragern erleichtern. Dabei muss
das Verfahren aber so flexibel gestaltet sein, dass im Einzelfall
einer individuellen Uberpriifung des Bedarfs und der passen-
den Hilfeform nichts im Wege steht.

6.4.4 Leitfaden zur Hilfegewdhrung

Wie schon erldutert bedarf es bei der Auslegung des § 41 der
Kldrung. Bei der Feststellung des Bedarfs sollten die Intentio-
nen des Gesetzgebers mit bedacht werden. Die Uberpriifung
der Tatbestandsvoraussetzungen sollte nah am Gesetz gesche-
hen. Dabei ist u.E. eine Konkretisierung der moglichen Hilfen
nach 8 41 SGB VIIl und der rechtlichen und padagogisch sinn-
vollen Voraussetzungen vonndten. Durch die spezifisch an der
Altersgruppe ausgerichteten Ziele und Voraussetzungen des
§ 41 SGB VIII ebenso wie durch die speziellen Anforderungen
und Bedarfe der Zielgruppe der jungen Volljahrigen sind Inst-
rumente, die nur fir Jugendliche entworfen wurden, u.E. unge-
eignet, auRer die Unterschiede der Hilfen fiir junge Volljahrige
zu den Erziehungshilfen des SGB VIII fir Minderjahrige wer-
den darin explizit erldutert. Mitarbeiter der hilfegewahrenden
Stellen sollten Instrumente an die Hand bekommen, die ihnen
die Feststellung eines Leistungsanspruchs nach & 41 SGB VIII
sowie das Finden der geeigneten Hilfen erleichtern (vgl. Ka-
pitel 4). Uberdrtliche und ortliche Trager der Jugendhilfe, z.B.
Spitzen- und Dachverbande sollten Leitlinien entwickeln, wie
der § 41 SGB VIIl auszulegen und die Hilfen fiir junge Volljah-
rige zu gestalten sind. Diese Empfehlungen kénnen eine Kld-
rung der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen wie auch ein
Prozessmodell oder Checklisten, welche Aspekte im Einzelfall
Uberpriift werden miissen, enthalten. Der Bundesverband ka-
tholischer Einrichtungen beispielsweise hat einen Handlungs-
leitfaden zu den Hilfen fiir junge Volljahrige fur stationare Ju-
gendhilfeeinrichtungen verdffentlicht, in dem die rechtlichen
Grundlagen erldutert und Orientierungen zur konkreten Aus-
gestaltung des Hilfeplanverfahrens und zur Einschatzung und
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Abklarung des Hilfebedarfs gegeben werden (sieche Kramm
u.a. 2010). Der Entwurf eines solchen Leitfadens wird u. a. bei
Keitsch & Articus (2009) dargestellt.

6.4.5 Beendigung der Hilfen

Da die jungen Volljahrigen nach der JugendhilfemalBnahme
gewissermafen in ein freies Leben entlassen werden, in dem
sie auf sich selbst gestellt zurecht kommen missen, sollte
dem Ende der Hilfe u.E. eine ebenso groBe Aufmerksamkeit
geschenkt werden, wie dem Diagnoseprozess und dem Hilfe-
beginn. Das Ende und vor allem das, was im Anschluss daran
auf den jungen Volljahrigen zukommt, sollten sorgfaltig vorbe-
reitet werden. Auch wenn ein Abbruch der Hilfen in Aussicht
steht, muss noch alles in der Macht der Jugendhilfe stehende
getan werden, damit der junge Volljahrige moglichst gut vorbe-
reitet die Hilfe verldsst (vgl. Kapitel 4). In einer Untersuchung
von Niisken (2006a) ist auch aus Sicht der jungen Erwachsenen
selbst eine nachvollziehbare und fachliche Gestaltung der Hil-
febeendigungen wiinschenswert (vgl. ebd., S.143).

6.5 Friihzeitige Intervention

AbschlieBend bleibt zu sagen, dass Hilfen fiir junge Volljahri-
ge nicht in einem so groen Umfang vonndten waren, hatten
die Bedarfe, die meist schon vor dem 18. Lebensjahr bestan-
den haben, friihzeitiger zu Hilfen gefiihrt. Defizite kdnnen friih
wirksamer bearbeitet werden und verhdrten sich weniger. Der
hohe Bedarf an Hilfen fir junge Volljdhrige ist insofern ein Spie-
gel fur die gesamte Jugendhilfepraxis. Die Empfehlungen zu
der Ausgestaltung und Verbesserung dieser Hilfen beinhalten
darum abschlieRend auch die Notwendigkeit eines praventiven
und frihzeitigen Einschreitens und Erbringens von Leistungen
von Seiten der Jugendhilfe.

Schlusswort

Die duRerst umfangreichen und vielfaltigen Entwicklungsauf-
gaben in allen Lebensbereichen im Ubergang zum Erwach-
senenalter sind schon fiir junge Menschen mit ,Normalbio-
graphie” eine groRe Herausforderung. Junge Volljahrige, die
aufgrund ihrer Vorgeschichte und individuellen Lebenssitua-
tion einschneidende Defizite in ihrer Entwicklung haben und
wenig personliche und soziale Ressourcen vorweisen kdnnen,
werden damit vor eine kaum lsbare Aufgabe gestellt.

Mit der Aufnahme der Hilfen flr junge Volljdhrige nach § 41
SGB VIl in den Leistungskatalog der Jugendhilfe reagierte der
Gesetzgeber auf die vielfaltigen Problemlagen junger Men-
schen, die vor allem durch die Herabsetzung der Volljahrigkeit



1975 und veranderte Sozialisationsbedingungen wie die Ver-
langerung der Ausbildungszeiten ausgeldst wurden. Die Inten-
tion war eindeutig: junge Volljahrige sollen durch die Mittel
der Jugendhilfe optimal bei der Bewadltigung ihrer spezifischen
Entwicklungsaufgaben unterstiitzt werden. Dies verlangt nach
einem Ausbau bedarfsgerechter Hilfen und einer wesentlichen
Erweiterung der gewdhrten Unterstiitzungsleistungen.

Die Praxis zeichnet ein anderes Bild: In Zeiten leerer Kassen
folgen die Aufgaben den Ausgaben und Notstandsprioritaten,
zu denen Hilfen fir junge Volljahrige offensichtlich nicht zah-
len, haben Vorrang. Vor allem wegen dieser fiskalischen Motive
wird derzeit mit regionalen Abweichungen bei der Gewdhrung
von Hilfen fiir junge Volljahrige duRerst restriktiv und oft nicht
rechtskonform verfahren. Implizit wird immer wieder jungen
Volljahrigen, die erst erwachsen werden, eine bereits voll ent-
wickelte Personlichkeit und Selbstandigkeit unterstellt. Dies
hat einen ausgepragten Filtereffekt zur Folge, der von vielen
vorhandenen Bedarfen zu wenigen tatsachlich geleisteten Hil-
fen flihrt. Etwas Uberspitzt formuliert sollen junge Volljahrige
selbst ihre Bedarfe erkennen, selbst den Weg zum Jugendamt
finden und gehen, duRert motiviert etwas an sich verandern
wollen und konstant aktiv zur Erreichung hoch gesteckter Zie-
le in ungeeigneten Hilfeformen beitragen. In Anbetracht ihrer
Defizite, die eine Unterstiitzung erst notwendig machen, und
einer prozesshaften individuellen Entwicklung, die nicht an die
Altersgrenze der Volljdhrigkeit gebunden ist, kann dies nicht
sinnvoll sein. Dass im Ergebnis an diesen zu hoch angesetzten
Anforderungen viele notwendige Hilfen scheitern oder erst gar
nicht gewahrt werden, ist die unweigerliche Folge. Was den
jungen Volljahrigen mit Jugendhilfebedarf dann bleibt, ist der
Ruckgriff auf andere sozialstaatliche Hilfesysteme, wie das
SGB I und XII, deren Anforderungen zT. zu hoch sind, deren
Hilfen ungeeignet sind und die oft an die vorrangig zustandi-
gen Jugendhilfetrager zurlickverweisen. So finden sich junge
Volljahrige mit Jugendhilfebedarf in einem Verschiebebahnhof
wieder, in dem es nicht darum geht, wer optimal auf ihre Be-
darfe reagieren kann sondern wer aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtungen der Leistungsgewahrung nicht entgehen kann. Die
Jugendhilfe zieht sich ebenso aus ihrer Verantwortung zurtick.
Dabei wiegen die Griinde die Hilfen fir junge Volljahrige zu ver-
bessern um Einiges schwerer als die im Einzelfall aufzubringen-
den Ausgaben. Neben den rechtlichen Vorgaben des § 41 SGB
VIII, dessen Auslegung im Sinne des Gesetzes wesentlich giins-
tiger ausfallen musste, sind ungedeckte Bedarfe aus fachlicher
Sicht absolut vorhanden und mussen vor dem Hintergrund des
ethischen Auftrags der Jugendhilfe bearbeitet werden.

Das kameralistische Topfedenken versperrt den Blick auf die
immensen volkswirtschaftlichen Nutzeneffekte der Hilfen fir
junge Volljahrige, die sich auf jahrlich acht- bis neunstellige Be-
trage belaufen. Diese Hilfen sind eine Investition in die Zukunft
der Gesellschaft und miissen vor allem in Zeiten wirtschaftli-
cher und finanzieller Krisen geleistet werden um diese Zukunft

zu sichern. Darum sollten die Ausgaben den Aufgaben folgen
und nicht umgekehrt. Damit diesem Idealbild zumindest ein
Stiick naher gekommen wird und eine Ausweitung der Hilfen
fiir junge Volljahrige stattfinden kann, sind Verdnderungen auf
allen Ebenen notwendig.

Die Fachwelt muss sich explizit dieser Zielgruppe zuwenden
und deren spezifische Lebensbedingungen und Bedarfe erfor-
schen, damit geeignete Hilfen entwickelt werden konnen. Im
Rahmen des gesellschaftlichen Auftrags der Jugendhilfe mus-
sen die Interessen der jungen Volljahrigen in Politik und Of-
fentlichkeit starker vertreten werden. Damit kann ein Prozess
vorangetrieben werden, innerhalb dessen notwendige finan-
zielle Grundlagen auf staatlicher Seite zur Verfugung gestellt
werden.

Die Ausgestaltung einer bedarfsgerechten Angebotsstruk-
tur sollte an den Lebenswelten der jungen Menschen orien-
tiert werden. Dazu gehdrt auch eine kooperativ gestaltete
Vernetzung der sozialstaatlichen Hilfesysteme, die fiir junge
Volljahrige neben der Jugendhilfe Unterstitzungsleistungen
bereithalten. Damit verdeckte Bedarfe sichtbar werden, soll-
ten niederschwellige, wenn maoglich zentrale Anlaufstellen ge-
schaffen werden, die den Zugang zur Jugendhilfe sichern.

Der Hilfeprozess bei jungen Volljahrigen sollte neben diagnos-
tischen Elementen zur individuellen Bedarfsfeststellung, die
eine rechtskonforme Auslegung des & 41 SGB VIII gewdhrleis-
ten, von einem Aushandlungsprozess mit dem jungen Men-
schen selbst gepragt sein. Er ist als Leistungsberechtigter und
Experte seiner Situation wichtiger Partner und Mitgestalter des
Hilfeprozesses. Die Anforderungen an ihn missen dabei sei-
nen individuellen und momentanen Fahigkeiten angemessen
sein. Schwankungen seiner Mitwirkung sind als Teil des Ent-
wicklungsprozesses zu verstehen und aufzufangen.

In Anbetracht einer sich prozesshaft verdandernden Personlich-
keit, der individuell duBerst unterschiedlichen Gewichtung der
Lebensthemen junger Menschen und einer moglichst schnel-
len Erreichung der Selbstandigkeit mussen geeignete Hilfen fir
junge Volljahrige flexibel gestaltet werden. Dabei sollte von ei-
ner Versdaulung der Hilfen zur Erziehung nach den 8§ 28ff SGB
VIII Abstand genommen werden.

Ebenso wie bei der Hilfegewdhrung muss bei der Beendigung
der MaRnahme bedarfsgerecht verfahren werden. Mit dem
Fokus auf das zukiinftige Lebensumfeld muss gemeinsam mit
dem jungen Volljahrigen sein Leben nach der Hilfe thematisiert
und vorbereitet werden. Dies kann optimal durch netzwerko-
rientierte Ansatze wie die Ambulante Intensive Betreuung ge-
staltet werden.

Die steigenden Bedarfe junger Volljdhriger sind ein Spiegel fur
die bisher geleistete Jugendhilfe, da die Defizite selten erst
mit der Volljahrigkeit auftreten. Wenn die Probleme junger
Menschen nicht in das Erwachsenenalter verschoben werden,
sondern die Kinder- und Jugendhilfe friihzeitig interveniert,
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konnen Bedarfe schneller erkannt und zu diesem Zeitpunkt ef-
fektiver bearbeitet werden. Dann nimmt wahrscheinlich auch
die Zahl junger Volljdhriger mit Jugendhilfebedarf ab.
Wenngleich nicht zu erwarten ist, dass die Ausgaben den Auf-
gaben nach dem Motto ,koste es was es wolle” folgen wer-
den, muss die gesamte Jugendhilfe sich dafiir einsetzen eine
Balance zu schaffen, damit ihre gesetzlichen und ethischen
Auftrage die Entscheidungen (iber Hilfen fir junge Volljdhrige
malgeblich beeinflussen. Die Jugendhilfe ist daran zu messen,
inwieweit sie Problemen, Bediirfnissen und Interessen junger
Menschen entspricht. Um diesem Auftrag gerecht zu werden,
muss sie sich auch endlich umfassend ihrer Verantwortung
fir junge Volljahrige stellen. Analoges mul§ von politischen
Entscheidungstragern gefordert werden. Die Entwicklung
und Forderung von Lebensperspektiven Jugendlicher ist auch
eine ,volkswirtschaftliche Investition”. Unabhdngig also von
ethischen und rechtlichen Aspekten muf§ auch unter diesem
Gesichtspunkt die Uberlegung angestellt werden, ob nicht ein
quasi automatisierter, formalisierter Abbruch einer Interven-
tion zur Unzeit die bereits erbrachte Investition a posteriori
entwertet. Entschlosse man sich auch junge Volljdhrige als
systemrelevant (fur eine Gesellschaft) zu sehen, ware mit ei-
nem vernachldssigbaren Bruchteil der Betrage, die an anderer
Stelle zugig zur Verfligung standen, ein langfristiger Nutzen zu
stiften.
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